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Terminotvorne strategije v besedilih o kriptovalutah: primerjalna analiza v angleščini, 
italijanščini in slovenščini 
Področje kriptovalut je zaradi svoje relativne mladosti in tesne povezanosti s področjem 
računalništva terminološko izredno pestro in posledično zanimivo za raziskavo. Namen 
pričujočega magistrskega dela je analiza terminotvornih strategij, ki se pojavljajo v slovenskih 
in italijanskih besedilih s področja kriptovalut ter izpostavitev najpogostejših. Pri tem igra 
pomembno vlogo vpliv angleščine, ki ima, predvsem na hitro spreminjajočih in razvijajočih se 
področjih, kot je računalništvo, velik vpliv na manjše jezike, med katere sodita tudi slovenščina 
in italijanščina. Analiza terminotvornih strategij temelji na naboru raznolikih besedil, ki z 
namenom pridobitve tem verodostojnejših rezultatov, vključuje besedila treh registrov: besedila 
najnižjega registra ter poljudno-znanstvena in strokovna besedila. Slednja so zbrana v treh 
enojezičnih korpusih, zgrajenih s pomočjo spletnega orodja Sketch Engine. Z luščenjem 
terminologije iz angleških besedil je izdelan seznam tridesetih ključnih terminov, na katerih 
temelji analiza. Rezultati so pokazali, da je najpogostejša terminotvorna strategija v slovenskih 
besedilih s področja kriptovalut raba svobodnih prevzemov. Slednji so v slovenskih besedilih 
najpogostejši tudi v poljudno-znanstvenih in strokovnih besedilih, medtem ko v najnižjem 
registru prevladuje raba citatnih besed. Nasprotno pa v italijanskih besedilih s področja 
kriptovalut prevladuje raba citatnih besed, četudi je raba svobodnih prevzemov redkejša le za 
manj kot odstotek. Ravno tako je raba citatnih besed pogostejša v italijanskih besedilih vseh 
treh omenjenih registrov. 
Ključne besede: terminologija, terminotvorne strategije, kriptovalute, korpus, luščenje 
terminologije 
Abstract 
Term-formation strategies in texts about cryptocurrencies: a comparative analysis in 
English, Italian, and Slovenian 
Thanks to its relative novelty and close connection with the technology field, cryptocurrencies’ 
terminology is extremely varied and therefore presents an interesting analysis topic. This 
Master’s thesis’ aim is an analysis of term-formation strategies that occur in Slovenian and 
Italian texts about cryptocurrencies as well as identification of the most common ones. The 
English language will play an important role in this since it has, especially in fields 
characterized by fast developments and quick changes, a strong impact on small languages like 
Slovenian and Italian. The analysis of term formation strategies will be based on a set of texts 
of different register types: informal register, popular science texts, and academic texts which 
will be resulting in a more substantial analysis. All texts will be combined in three single-
language corpora that will be created with a web tool Sketch Engine. The term extraction from 
English texts will provide a list of thirty terms on which further analysis will be based. The 
analysis reveals that in Slovenian texts about cryptocurrencies, the most common term-creation 
strategy includes translation equivalents. The latter is also most frequent in Slovenian popular 
science texts and the academic ones, while the most common strategy in informal texts is the 
use of untranslated, English words. On the contrary, the Italian texts mostly use English words, 
even though the translation equivalents are less frequent only by less than a percent. The use of 
English words is also the most frequent in all three registers of Italian texts. 
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Od približno 70-ih let prejšnjega stoletja do danes so se na trgu pojavili najrazličnejši izumi in 
novosti, ki so plod človeške domišljije, iznajdljivosti ter spretnosti in inteligence. Tehnologija 
se spreminja in napreduje iz dneva v dan, znanstveniki svetu nenehno predstavljajo svoja 
odkritja, uporabniki pa slednja preoblikujemo v nepogrešljive pripomočke našega vsakdana. 
Nekateri izumi niso dobro sprejeti ali se ne obnesejo ter potonejo v pozabo, drugi propadejo 
preden bi sploh prišli v svet, tretji pa svetu predstavijo čisto novo podobo nečesa že obstoječega. 
Tako bi lahko opisali izum kriptovalut, ki ga je leta 2009 predstavil strokovnjak ali skupina 
slednjih pod imenom Satoshi Nakamoto. Gre za pojav digitalnega denarja, trgovanje s katerim 
pa poteka na način, ki ne dopušča goljufij in prevar. Za tem stoji kompleksen sistem povezav, 
računalniške opreme in uporabnikov, trgovanje pa poteka po točno določenem postopku. 
Omenjen sistem povezav, uporabniki, postopek trgovanja in vsak posamezen korak ter izdelek 
ali posledica slednjega imajo svoje poimenovanje – ker so kriptovalute nastale na angleško 
govorečem področju, so izvorni termini temu primerno v angleščini. Kriptovalute so kmalu 
postale znane širom sveta, tuji jeziki pa so, kot običajno, za namene sporazumevanja v zvezi s 
pojavi novega področja, za slednje potrebovali svoja poimenovanja. Pri tem pa imata velik vpliv 
globalizacija in vloga angleščine. Predvsem na novonastalih in/ali hitro razvijajočih se 
področjih, ima lingua franca velik vpliv na manjše jezike. Sredstva javnega obveščanja se za 
poimenovanja  odločajo v časovnih stiskah, kjer z ene strani pritiska neučakan uporabnik, ki se 
želi seznaniti z novostjo, z druge pa prihaja že naslednja novost z vnovično potrebo po jezikovni 
oznaki. Takšne okoliščine, združene z zavedanjem, da je število govorcev oz. oseb, ki razumejo 
angleški jezik, veliko, le spodbujajo sprejemanje angleških izrazov, ki so že »pripravljeni za 
uporabo« in zgolj čakajo, da jih »vržemo v morje« uporabe. Kljub temu pa si nekateri jeziki 
prizadevajo za iskanje, ustvarjanje, rabo in kasneje utrjevanje svobodnih prevzemov, pri čemer 
se poslužujejo različnih strategij in si pomagajo z že obstoječo terminologijo s podobnih ali 
povezanih področij (v primeru kriptovalut gre za terminologijo računalništva, informatike in 
financ). Ne glede na to, da je pojav kriptovalut relativno mlad, je obenem v našem okolju 
prisoten že dovolj dolgo, da se je terminologija že zasidrala v rabo in omogoča analizo trendov, 
ki zanjo veljajo.  
Za analizo terminologije področja kriptovalut sem se odločila ob branju sicer nejasnega, a 
obenem terminološko pestrega članka, kjer so bile za različne pojme s področja kriptovalut 
uporabljene tako citatne besede kot različni svobodni prevzemi. Moje zanimanje je pritegnila 





oz. izvornimi termini. V pričujoči nalogi bom zato raziskala terminotvorne strategije, 
uporabljene v slovenskih in italijanskih besedilih. Sprva bom v teoretičnem delu predstavila 
razvoj terminologije kot vede in vidike različnih terminoloških teorij, ki so vedo postopoma 
umeščale na številna področja in iskale pravi pristop k njenemu raziskovanju. Nadalje bom 
predstavila razvoj slovenske in italijanske terminologije, kjer bo poudarek predvsem na trenutni 
situaciji in vplivu angleščine na manjše jezike. Sledila bo podrobna teoretična razlaga 
terminotvornih strategij, nadalje pa bo na kratko predstavljena tudi zgodovina in delovanje 
kriptovalut, saj bo (vsaj) površinsko poznavanje področja pripomoglo k boljšemu razumevanju 
empiričnega dela naloge. Slednji bo vključeval nabor besedil, ki jih bom nato združila v tri 
enojezične korpuse, ustvarjene s pomočjo korpusnega spletnega orodja Sketch Engine1. Iz 
korpusov bom namreč luščila terminologijo in nazadnje analizirala ter primerjala pogostost rabe 
posamezne terminotvorne strategije v slovenskem in italijanskem jeziku.  
1.1.  Namen naloge 
Namen pričujoče magistrske naloge je ugotoviti, ali in v kolikšni meri angleščina kot lingua 
franca ter jezik tehnološkega napredka vpliva na slovensko in italijansko terminologijo s 
področja kriptovalut ter ali je zaradi tega ogrožena prihodnost rabe terminologije v omenjenih 
jezikih. Rezultati, pridobljeni z analizo pričujočega dela, bodo predstavili realno sliko trendov 
terminološke rabe na izbranem področju, obenem pa bodo prispevali k obravnavi vpliva 
angleščine na manjše jezike. Kot stranski izdelek analize bo nastal tudi manjši glosar, v katerem 
bodo navedeni termini v izvirnem jeziku ter vse prevodne različice posameznega termina, ki 
bodo za namen analize izluščene iz korpusa. Poleg prevodnih različic bo navedeno tudi število 
njihovih pojavitev, ki bo torej prikazovalo frekventnost rabe. 
1.2.  Hipoteze 
Hipoteze, ki sem jih postavila za pričujočo nalogo so: 
1. Najpogostejši kategoriji terminotvornih strategij bosta vključevali citatne besede in 
svobodne prevzeme. 
2. Angleščina sicer vpliva na slovenski in italijanski jezik, termini v izvirnem jeziku so 
prisotni v besedilih vseh registrov, a je kljub temu tako v slovenščini kot v italijanščini 







3. Angleščina ima na ciljna jezika, torej slovenščino in italijanščino, vpliv le na pogovorni 
ravni, kar bo razvidno iz pogoste prisotnosti citatnih besed v besedilih najnižjega 
registra. 
4. Raba svobodnih prevzemov je ena od značilnosti knjižnega jezika, zato bodo slednji 
pogostejši v poljudno-znanstvenih besedilih, njihova raba pa bo najizrazitejša v 
strokovnih besedilih. 
1.3. Cilji 
Cilj naloge je pripraviti nabor različnih besedil s področja kriptovalut v treh jezikih: angleščini, 
italijanščini in slovenščini. Raznolikost besedil je pomembna za verodostojnost rezultatov 
analize, zato bodo v nabor vključeni pogovori s forumov, časopisni članki, znanstveni članki 
ali prispevki, objavljeni v strokovnih revijah, na spletnih straneh, namenjenih poznavalcem 
področja, prispevki s konferenc ali drugih srečanj ter diplomska in magistrska dela. Besedila 
bodo zbrana v treh enojezičnih korpusih, iz katerih bom izluščila terminologijo in pridobila 
nabor najpogosteje uporabljenih terminov izbranega področja in njihovih različic. Cilj analize 
korpusnega gradiva je ugotoviti, katera terminotvorna strategija se največkrat pojavlja in je torej 
najbolj značilna za slovenska in katera za italijanska besedila. Nadalje bo iz analize mogoče 
ugotoviti še, katera terminotvorna strategija je najznačilnejša za posamezen register znotraj 






2. Teoretični del 
2.1. Definicija termina in terminologije ter razlikovanje med termini 
in besedami 
 »Vsaka študija o osnovnem položaju, naravi in položaju terminov znotraj jezika se mora začeti 
z okvirno definicijo »termina« in neposredno povezanimi koncepti2« (Kageura 2002, 17). Ker 
pa se magistrska naloga osredotoča na tri jezike, pri čemer je angleščina izhodiščni jezik, 
italijanščina in slovenščina pa ciljna, so spodaj navedene razlage pojma termin in terminologija 
v vseh treh omenjenih jezikih.  
Fran (internetna zbirka slovarjev Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU) za 
pojma ponuja sledeči razlagi: 
termin: 1. jezikosl. beseda, besedna zveza, ki poimenuje pojme določene stroke, panoge, 
strokovni izraz: v opisu je preveč terminov; dober, neustrezen termin; termin glagol; ustaljenost 
terminov / botanični, medicinski, tehnični termin 
2. knjiž. izraz, beseda: latinski napis vsebuje tudi nekaj grških terminov (Fran 2020); 
terminologija: 1. jezikosl., navadno s prilastkom: celota izrazov določene stroke, 
panoge; strokovno izrazje, izrazoslovje: nekatere stroke so razvile bogato 
terminologijo / uporabljati domačo, zastarelo terminologijo / filozofska, lesarska, medicinska 
terminologija / strokovna terminologija 
2. veda o strokovnih izrazih kakega jezika: ukvarjati se s terminologijo; razvoj slovenske 
terminologije; strokovnjak za terminologijo (Fran 2020). 
V angleškem jeziku oz. na spletno dostopni različici slovarja Merriam Webster imata pojma 
naslednja opisa:  
term: 1.: a word or expression that has a precise meaning in some uses or is peculiar to a 
science, art, profession, or subject // legal terms 
2. plural: expression of a specified kind // described in glowing terms (Merriam Webster, 
b.d.); 
 
terminology: 1: the technical or special terms used in a business, art, science, or special 
subject 
2: nomenclature as a field of study (Merriam Webster, b.d.). 
 
 





V italijanskem spletnem slovarju Corriere della sera pa: 
termine: Vocabolo peculiare di una determinata disciplina, di un linguaggio settoriale; più 
gener. parola, voce: t. tecnico; un t. dialettale. (Dizionario di Italiano, Corriere della sera 2018). 
terminologia: insieme di vocaboli e locuzioni peculiari di una determinata scienza, disciplina, 
di un linguaggio settoriale o di un ambiente ristretto SIN lessico: la t. giuridica, medica 
(Dizionario di Italiano, Corriere della sera 2018). 
Vse navedene razlage pojma termin vključujejo pojem beseda. Kageura (2002, 10) meni, da je 
uporaba pojma beseda in ne leksikalna enota ponesrečena izbira, glede na to, da se ena osnovnih 
terminoloških dilem osredotoča na razlike med termini v strokovnem jeziku in besedami oz. 
leksemi v splošnem jeziku. Medtem pa je pojem terminologija v vseh primerih složno razlagan 
kot skupek terminov, značilnih za določeno strokovno področje, s čimer se terminom pripisuje 
predvsem praktično oz. komunikativno funkcijo (Sager 1998 v Kageura 2002, 10). Nasprotno 
pa jezikovni sistem oz. teoretično plat gradijo leksemi, katere je z razliko terminov mogoče 
prepoznati in opredeljevati glede na različne jezikovne vidike (fonemski, pravopisni, slovnični 
in pomenski) (Kageura 1995 in Bauer 1983 ter drugi v Kageura 2002, 11). Termini so torej 
poimenovanja za specializirane pojme, ki so značilni za določeno strokovno področje in se 
uporabljajo predvsem znotraj strokovne komunikacije, leksemi pa besedne enote jezika, ki se 
pojavljajo v splošni, nestrokovni komunikaciji. Pojmi predstavljajo predmetnosti, postopke, 
lastnosti, načine in dejavnosti, iz česar sledi, da besednovrstno lahko med termini zasledimo 
tako samostalnike in samostalniške zveze kot tudi pridevnike, glagole in prislove. Znotraj enega 
jezika se za isti pojem lahko uporablja več poimenovanj, obenem pa lahko en termin označuje 
več pojmov. Pojmovno načelo terminologije narekuje, da termine obravnavamo kot »jezikovna 
poimenovanja pojmov in zatorej izhajamo iz pojmov kot osnovnih enot, ne pa iz leksikalnih 
lastnosti terminov« (Vintar 2008, 24). Kot bo podrobneje opisano v naslednjem poglavju, so si 
jezikoslovci in terminologi v preteklosti prizadevali za enopomenskost terminov, kar pa se je 
kasneje izkazalo za nemogoče. Kljub temu sopomenskost oz. prisotnost različnih poimenovanj 
za isti pojem v terminologiji načeloma ni dobrodošla, saj lahko ovira jasnost strokovne 
komunikacije (Vintar 2008, 18–27).   
Razlika med termini in leksemi se kaže tudi na skladenjski ravni, kjer termini ne morejo zavzeti 
samostojnega, neodvisnega položaja, saj so slovnično vezani na splošni jezik, obenem pa sami 
po sebi sodijo med funkcionalne leksikalne enote, ki se uporabljajo v dejanski komunikaciji na 





področja, pri katerem se, glede na zahtevnost in število drugih nejasnih konceptov, pojavi ta 
potreba (Kageura 2002, 11–14). Obenem pa je pomembno izpostaviti, da splošen jezik gradita 
tako terminologija kot splošno besedišče, slednja pa se vsebinsko deloma prekrivata (Vintar 
2008, 14). Zato se, kot navaja Sager (Sager 1998, v Kageura 2002, 14), »lahko zgodi, da 
nestrokovnjak določeno besedo obravnava kot termin, ta pa je za strokovnjaka le splošna beseda 
in ravno tako se lahko zgodi, da strokovnjak uporabi termin, ki ga nestrokovnjaki sprejmejo kot 
besedo splošnega jezika«.   
V sodobnem času, torej v času »informacijske dobe«, pa si zaradi vse pogostejšega vdora 
znanstvene in računalniške terminologije v vsakdanje življenje in vsakdanjo komunikacijo, 
pogosto razlagamo, da imajo termini »znotraj naše jezikovne izkušnje jasen in neodvisen 
status« (Kageura 2002, 15). Z normiranjem, analiziranjem in standardiziranjem terminov se 
ukvarja terminološka veda, imenovana terminologija (Vintar 2008, 18–19). V luči zgoraj 
navedenega, kjer je bil pojem terminologija opisan kot skupek terminov določenega področja, 
je potrebno poudariti na dvopomenskost omenjenega pojma, več o čemer v naslednjem 
poglavju. 
2.2. Terminološke teorije 
V svojem delu The cognitive shift in terminology and specialized translation3 Pamela Faber 
Benitez opisuje nastanek terminologije kot discipline in njen sodoben pristop, ki se ukvarja 
predvsem s komunikacijsko, družbeno in kognitivno razsežnostjo vede. Navaja, da je 
terminologija kot disciplina dokaj nova, nastala pa je iz potrebe po poenostavitvi komunikacije 
in prevajalskega procesa znotraj strokovnih besedil ter po prenosu znanja med bralci različnih 
jezikovnih ozadij in z različnim predznanjem o stroki.  
Auger (1998, v Bidnenko 2018, 214–215) je razvoj moderne terminologije razdelil na štiri 
obdobja:  
1. začetki (1930–1960); 
2. nastanek terminoloških področij (1960–1975); 
3. razcvet ali eksplozija (1975–1985) in 
4. porast (1985–danes). 
 
3 Celotno poglavje o terminoloških teorijah in njihovem razvoju je v večini povzeto po članku Pamela Faber 





V prvem obdobju je bil razvoj strokovne terminologije pretežno usmerjen k sistematičnem 
terminotvorju, zaznamujeta pa ga ruski znanstvenik Dmitriy Lotte in avstrijski učenjak Eugen 
Wüster. Prvo omenjeni je leta 1931 objavil članek z naslovom Fundamentals of the Structure 
of Scientific and Technical Terminology, E. Wüster pa je natanko trideset let kasneje, torej leta 
1961 izdal prvo knjigo, ki obravnava teorijo terminologije, naslovljeno The Machine Tool, an 
Interlingual Dictionary of Basic Concepts. Gre za sistematično organiziran francosko-angleški 
slovar standardiziranih pojmov, ki služi kot zgled za naslednje strokovne slovarje. V prvi 
polovici prejšnjega stoletja se s preučevanjem terminologije niso veliko ukvarjali ne 
jezikoslovci ne družboslovci, pozornost so namreč namenjali predvsem teorijam in njihovim 
načelom (v nadaljevanju). Drugo obdobje so zaznamovale najpomembnejše inovacije na 
področju računalništva in dokumentiranja, posledično pa se je v tem obdobju razvilo tudi največ 
terminoloških disciplin. Tretje obdobje je bilo obdobje razcveta terminologije, saj je v ospredje 
stopila pomembnost jezikovnih načrtov in terminoloških projektov. Za četrto razvojno obdobje 
terminologije, ki še traja, pa sta značilni modernizacija jezika in terminotvorje. Sodobna in 
širšemu občinstvu dostopna tehnologija, med katero spadajo že osebni prenosni računalniki, 
omogoča enostaven dostop do terminoloških baz ter ponuja neomejene možnosti analiz in 
raziskav terminoloških podatkov (Bidnenko 2018, 214–216). A stopimo zaenkrat še korak nazaj 
in se vrnimo v obdobje razvoja terminoloških teorij in njihovih načel.  
Pomen besede terminologija se v angleških besedilih razlikuje glede na vrsto zapisa – če je 
beseda napisana z malo začetnico se nanaša na besedne enote kateregakoli strokovnega 
področja, zapis z veliko začetnico pa označuje disciplino, ki se ukvarja s študijo strokovnih 
besedil. V slovenščini se skladno s pravili pravopisa o pisanju disciplin izraz v obeh primerih 
piše z malo začetnico. Teoretični koncepti discipline izhajajo predvsem iz praktične podlage, 
torej iz oblikovanja glosarjev, strokovnih slovarjev in terminoloških ter prevajalskih virov. 
Ravno zato je terminološka veda v iskanju prave teorije, ki bi poleg predstavitve strokovnega 
znanja ter organizacije in opisa kategorij, vključevala tudi semantično in sintaktično obnašanje 
terminoloških enot znotraj enega ali več jezikov. Iskanje opisane teorije je terminologe vodilo 
prek ključnega vprašanja, ali naj bi terminološka veda bila veja filozofije, sociologije, 
kognitivne znanosti, jezikoslovja ali katere druge obširnejše discipline. Faber Benitez zanika, 
da bi veda izhajala iz katere od naštetih disciplin, temveč trdi, da gre pravzaprav za »jezikovno 
in kognitivno aktivnost« (Faber Benitez 2009, 109). V luči tega lahko termini predstavljajo 
jezikovne enote, ki so znotraj strokovnih besedil prenašalci pomena posameznega pojma. Sam 





razumevanje lastnosti termina. Iz tega sledi, da so terminološke enote predmet jezikovne 
analize, pri kateri pa je pomembna izbira jezikovnega pristopa, ki najbolj ustreza predmetu 
analize. Po mnenju avtorice članka bi moral ustrezen pristop izhajati iz leksikalnega vidika in  
temeljiti na rabi, obenem pa v središču vselej ohraniti pomen in koncept, ki ga termin 
predstavlja. Opisan pristop je značilen za kognitivno jezikovne pristope, ki jih avtorica 
podrobneje opiše v nadaljevanju članka.  
Terminologija in jezikoslovje, ki sedaj na prvi pogled morda delujeta močno prepleteni 
disciplini, sta še do nedavnega bili ravno nasprotno. Terminologija si je tako močno prizadevala 
za svojo uveljavitev kot samostojna in od drugih področij neodvisna disciplina, da so 
terminologi izpostavljali raznorazne razlike med disciplinama in celo trdili, da termini niso 
besede. Obenem se tudi jezikoslovje ni prav veliko ukvarjalo s terminologijo, po mnenju 
avtorice, se razlog nahaja v mišljenju, da je strokovni jezik bil, in še ostaja, smatran kot poseben 
del splošnega jezika, zaradi česar ni potrebe po nadaljnjem raziskovanju, saj naj bi vse, kar velja 
za splošni jezik, veljalo tudi za njegov strokovni del. Prvi zametki terminološke vede so si 
prizadevali za standardizacijo in veliko truda je bilo vloženega, da bi dosegli nedvoumnost 
terminov oz. odnos ena-na-ena med terminom in njegovim pomenom. K prepričanju o 
uresničljivosti enopomenskosti je dodatno pripomoglo tudi »dejstvo, da večina terminov 
označuje koncepte, ki predstavljajo predmete s strokovnih področij«, a je kmalu postalo jasno, 
da gre le za nerealno in neuresničljivo željo (Faber Benitez 2009, 110).  
2.2.1. Teorija splošne terminologije 
Začetki terminološke vede segajo v 30. leta 20. stoletja, njen »oče« pa je že omenjeni Eugen 
Wüster, čigar slovar je navdihnil zasnovo prve terminološke teorije, imenovane splošna teorija 
terminologije (v nadaljevanju GTT (ang. General Terminology Theory). Terminološke teorije 
delimo na normativne in deskriptivne, pri čemer GTT spada med prvo naštete, medtem ko so 
kasnejše teorije, ki so nastale kot odgovor prvi, večinoma deskriptivne narave in stremijo k 
»vključitvi kognitivnega jezikoslovja, saj se osredotočajo na družbene, komunikacijske in 
kognitivne vidike terminologije« (ibid, 111). Njihov pogled je posledično veliko realnejši, saj 
analizirajo dejansko rabo in obnašanje terminov v besedilu. 
Splošna teorija terminologije je sicer dolgo časa predstavljala edini vir načel in predpostavk 
terminološkega področja, četudi njeno togo dojemanje semantike terminoloških enot občutno 
omejuje razumevanje strokovnih konceptov in ne dopušča večpomenskosti. Poleg tega se GTT 





mogoče uporabiti pri prevajanju. Teorija koncepte loči od njihovih jezikovnih imenovanj, torej 
terminov, iz česar sledi, da koncepti predstavljajo »abstraktne kognitivne entitete, ki se nanašajo 
na predmete v resničnem svetu, termini pa so zgolj njihove jezikovne oznake« (ibid, 111). V 
luči povedanega pa postane težje zarisati mejo med strokovnim in splošnim jezikom in 
posledično med besedami in termini. Eno temeljnih prepričanj GTT je, da se strokovni termini 
od besed splošnega jezika razlikujejo v njihovem enopomenskem odnosu med terminom in 
konceptom (Wuster 1979, Felber 1984, v Faber Benitez 2009, 111).  Slednje bi torej pomenilo, 
da se termini ali enote strokovnega jezika in besede splošnega jezika razlikujejo glede na dve 
značilnosti: termin lahko predstavlja in daje pomen zgolj enemu samemu strokovnemu 
konceptu, njegova oblika in vsebina pa imata v besedilih, ki se navezujejo na koncept, 
nespremenljiv odnos (Pavel in Nolet 2011, 19, v Faber Benitez 2009, 112). Temeljni cilji, ki si 
jih je zadal oče GTT, so med drugim vključevali odpravo večpomenskosti v tehničnih besedilih 
s pomočjo standardizacije terminologije, širjenje prednosti standardizirane terminologije med 
uporabnike tehničnih besedil in vzpostavitev terminologije kot discipline za praktične namene 
ter dodelitev statusa znanosti (Cabré 2003, 173, v Faber Benitez 2009, 112). A vendar bi našteti 
cilji morda prišli v poštev le v dodobra idealizirani obliki strokovne komunikacije, saj so 
številne analize strokovnih besedil pokazale, da je raba terminoloških variacij v tovrstnih 
besedilih precej pogost pojav. Razlogi za nastanek in obstanek variacij so različni in obsegajo 
vse od znanja in ugleda govorcev ali piscev besedil in besedilnega namena do same vsebine in 
sloga besedila. Tako lahko določen koncept opisuje več terminov, obenem pa se lahko ena 
jezikovna enota nanaša na različne koncepte. Poleg tega lahko termini, zaradi njihove 
skladenjske navezave, v različnih besedilih prevzamejo različno vlogo – gre za pojav, ki je 
prisoten v vseh jezikih in zelo dobro poznan prevajalski stroki (Faber Benitez 2009, 112). 
Kot že omenjeno, je splošna teorija terminologije, kljub svoji togosti, kar precej časa veljala za 
temeljni vir terminoloških načel. Cabré (2000a, 169, v Faber Benitez 2009, 112) pojasnjuje, da 
je terminološka veda do 90. let prejšnjega stoletja trpela pomanjkanje inovativnosti, in sicer iz 
dveh poglavitnih razlogov: prvič, ker pravzaprav ni bilo nikakršnih teoretičnih debat ali soočenj 
nasprotujočih si mnenj, in drugič, ker strokovnjaki s področij kot je jezikoslovje, za 
terminologijo niso pokazali zanimanja. Nove teorije, ki so vedo pričele umeščati v širši 
družbeni, komunikacijski in jezikovni okvir, so se oblikovale šele v 90. letih 20. stoletja, med 
slednje sodijo socioterminologija, komunikacijska teorija terminologije in sociokognitivna 






2.2.2. Sociokognitivna terminologija 
Spoznanje, da jezikovnih struktur ni mogoče analizirati neodvisno od njihovega pomena, je 
jezikoslovce spodbudilo k odkrivanju povezav med sintakso in semantiko in jih s tem 
posledično usmerilo k bolj kognitivnemu pristopu do jezikovnih teorij (Evans in Green 2006, v 
Faber Benitez 2009, 116). Kognitivne terminološke teorije so nastale v prevajalskem okolju. 
Med tovrstnimi teorijami je izrednega pomena sociokognitivna terminologija, ki jo je zasnovala 
Rita Temmerman (Faber Benitez 2009, 116). Slednja zavrača in kritizira nekatera načela GTT, 
njihovo neresničnost in neustreznost pa podpre s primeri s področja znanosti. Načelo GTT o 
osrednji vlogi konceptov pri oblikovanju jezikovnih poimenovanj, zanika, rekoč, da jezika ni 
mogoče obravnavati ločeno od konceptov, saj ima prav jezik izredno pomembno vlogo pri 
tvorjenju kategorij. Nadalje nasprotuje načelu  jasno zarisanih mej med posameznimi 
kategorijami in koncepti, saj zagovarja, da so meje večine kategorij nejasne in težko določljive. 
Prav tako trdi, da najustreznejša vsebina in vrsta definicije ne smeta izvirati iz enega samega 
vidika, temveč sta odvisni od definicije koncepta. Teoriji se nazadnje razlikujeta tudi z vidika 
eno- ali večpomenskosti: enopomenske reference in odnos ena-na-ena med termini in koncepti 
so za GTT zlata pravila terminologije, medtem ko Temmerman zagovarja, da sta več- in 
sopomenskost pogosta pojava strokovnega jezika in morata biti vključena v vsako terminološko 
raziskavo, ki stremi k realnim rezultatom. Nazadnje zavrača tudi tezo, da se strokovni jezik 
lahko analizira zgolj glede na njegovo trenutno stanje, saj trdi, da se kategorije, koncepti in 
termini spreminjajo skozi čas in jih je zato potrebno analizirati diahronično. Našteta načela so 
temelji sociokognitivne terminologije, ki je, podobno kot sta socioterminologija in 
komunikacijska teorija terminologije, deskriptivne narave in v središče terminoloških raziskav 
postavlja termine. Sociokognitivna terminologija pa gre od ostalih deskriptivnih teorij še korak 
dlje in poudarja organiziranost konceptov, se osredotoča na strukturo kategorij s kognitivno-
jezikovnega vidika in zares upošteva tudi zgodovinske in diahronične dimenzije terminov. 
Temmerman et.al (2005, v Faber Benitez 2009, 118) npr. analizira določen termin z namenom 
odkrivanja njegove pomenske preteklosti in predvsem poteka spreminjanja skozi čas, njegove 
rabe v različnih kulturah in prisotnost slednje v strokovnem in splošnem jeziku. Tovrstna 
»raziskava potrjuje dejstvo, da je metaforično oblikovanje eden od načinov, ki se zavestno ali 
podzavestno uporabljajo za tvorjenje novih terminov« (Faber Benitez 2009, 118).  
2.2.3. Termontografija 
Kognitivni pristop je spodbudil, da se je sociokognitivna terminologija usmerila k ontologiji. 





Omenjen pristop sta razvila Rita Temmerman in Koen Kerremans za projekt FF POIROT s 
področja finančne forenzike (Temmerman in Kerremans 2003, 4). Slednji si prizadeva za 
povezovanje ontologije z večjezičnimi terminološkimi informacijami in vključevanje 
ontologije v terminološke vire. Velik vpliv na razvoj termontografije pa so imela tudi spoznanja 
Ingrid Meyer, terminologinje, ki je ugotovila, da bi terminološke baze bile veliko uporabnejše 
za širšo javnost, če bi bile organizirane na način, ki je podoben organiziranosti konceptov v 
človeških mislih (Meyer in dr. 1992 v Faber Benitez 2009, 118). Terminološke baze bi tako 
postale baze terminološkega znanja, ki bi v ospredje postavile informacije, saj so koncepti in 
njihove oznake med seboj smiselno povezani. Poleg običajnih odnosov med termini, kot sta 
splošno-specifično in celota-del, se bolj poudarjajo tudi ostali odnosi, kot npr. vzrok-posledica, 
predmet-namen itd., ki bogatijo strukturo znanja (Bowker in L'Homme 2004, v Faber Benitez 
2009). Tovrstno razmišljanje odpira pogled na večdimenzionalno predstavitev konceptov. A 
četudi je termontografija nastala kot produkt sociokognitivne terminologije, se je skozi čas 
spremenila in nagradila do tolikšne mere, da je postala svojevrstna teorija, načela katere se 
skoraj popolnoma razlikujejo od osnovnih načel sociokognitivne terminologije (Faber Benitez 
2009, 119). 
2.3. Raba in uporabniki terminologije 
Kljub navedenemu pa nekateri strokovnjaki terminološke vede še vedno ne sprejemajo kot 
samostojne discipline, njen teoretični vidik pa umeščajo zgolj znotraj drugih, bolj ustaljenih, 
disciplin. Za razumevanje vseh možnih načinov pristopa k teoretičnem in praktičnem aspektu 
terminologije, je potrebno najprej jasno razlikovati med štirimi zornimi koti, s katerih se lahko 
gleda na terminologijo in njeno rabo:  
- za jezikoslovce je terminologija del besedišča, ki je omejeno na določeno stroko in 
pogojeno s pragmatično rabo;  
- za strokovnjake posameznih strok terminologija predstavlja odsev konceptualno 
organiziranih pojmov in komunikacije na strokovni ravni;  
- za posredne ali neposredne končne uporabnike je terminologija skupek uporabnih in 
priročnih enot za komuniciranje, za katere so značilne ekonomičnost, jedrnatost in 
ustreznost; 
- za slovaropisce terminologija predstavlja področje jezika, kjer je potrebna intervencija, 
s katero bi se ponovno potrdila uporabnost in zagotovil obstanek terminologije kot 





Nadalje se med uporabniki terminologije oblikujeta dve skupini: uporabniki, ki terminologijo 
uporabljajo za posredno ali neposredno komunikacijo in terminologi, ki sestavljajo glosarje, 
pripomorejo k olajšani  komunikaciji ali so kako drugače prenašalci terminoloških sporočil. 
Terminologija ima, glede na potrebe dveh uporabniških skupin, lahko torej dva med seboj zelo 
tesno povezana vidika: komunikacijskega in jezikovnega. Komunikacijski vidik se nanaša 
predvsem na neposredne uporabnike terminologije – to so strokovnjaki z znanstvenih ali 
tehnoloških področij, za katere terminologija predstavlja zgolj sredstvo komunikacije in ključen 
element pri prikazovanju celovitega koncepta. Raba terminologije pri strokovnjakih izhaja iz 
znanja in poznavanja konceptov in je posledica potrebe po sporazumevanju ob uporabi 
terminov, zaradi česar se pri terminologiji osredotočajo zgolj na koncepte same in na njihova 
(zaželeno) jasna in enoumna poimenovanja, pri rabi pa se ne spuščajo v ustreznost termina 
glede na jezikovni sistem. Nasprotno pa se posredni uporabniki, med katere spadajo 
strokovnjaki s področja jezikoslovja, torej prevajalci, avtorji tehničnih besedil, terminologi, 
tolmači ipd., terminologije in z njo povezanih slovarjev in baz poslužujejo za uspešnejše 
opravljanje svojega dela. Med njihove naloge spada dopolnjevanje, opisovanje, analiziranje in 
tudi ustvarjanje novih terminov kot tudi skrb, da so slednji uvrščeni na ustrezno jezikovno 
področje in sistem (Bidnenko 2018, 218–219). 
Terminologija, ki skrbi za razumevanje znanstvenih in tehničnih besedil in tekočo 
komunikacijo na strokovnih področjih, je v današnjem času eno najbolj dinamičnih in hitro 
zapolnjujočih se področij vsakega jezika. Raziskave s področja terminologije vključujejo:  
- študije s področja družbene terminologije: pojavljanje in umeščanje neologizmov, s 
čimer se ukvarjajo terminologi in slovaropisci;  
- študije primerov o razvoju terminologije v zvezi s sistemizacijo in standardizacijo 
terminov; 
- raziskave o izdelavi in rabi narodnih in mednarodnih terminoloških baz, namenjenih 
različnim uporabniškim skupinam in za različne namene (npr. za prevajanje, pisanje 
strokovnih besedil, pridobivanje informacij itd.); 
- študije besedišča za dokumentiranje in informacije (ibid). 
Leta 1996 je bila na Danskem ustanovljena Evropska zveza za terminologijo (EAFT), ki si že 
od samega začetka prizadeva za sodelovanje in vključitev organizacij ali inštitutov, aktivnih na 
tem področju. Poslanstvo zveze je spodbujanje večjezičnosti in terminoloških del v evropskih 
jezikih, predvsem na evropskih tleh. Posebno pozornost namenjajo ravno manjšim jezikom in 





2004 v Barceloni, zborovanje leta 2006 v Bruslju ter seminar o terminološki politiki manjših 
jezikov leta 2007 v Dublinu. Na omenjenih srečanjih so udeleženci izrazili predvsem 
zaskrbljenost nad vse večjo nadvlado angleščine nad večino ali celo nad vsemi evropskimi 
jeziki, pri čemer je raba angleščine izrazita predvsem v strokovnih in tehničnih besedilih. 
Novice v današnjem času potujejo z izredno hitrostjo in še preden imamo zares čas prevesti ali 
dojeti prvo novico, slednjo že zamenja nova. Sledenje novim konceptom, ki zahtevajo nova 
poimenovanja, zato postaja vse težje, enostavna rešitev temu pa je prevzemanje angleških 
neologizmov. Poleg organiziranja seminarjev in konferenc, zveza EAFT skrbi tudi za 
ozaveščanje in ažurnost informacij o analizah, delu, napredkih in ugotovitvah s področja 
terminologije (N'Ghallchobhair 2010, 13–15). 
Med manjše evropske jezike vsekakor spadata tudi slovenščina in italijanščina – število 
govorcev prvo in drugo omenjenega je sicer precej različno: slovenščina je prvi jezik približno 
2,4 milijonom oseb (Dnevnik 2018), italijanščina pa preko 67 milijonom (Il sole 24 ore 2018). 
A kljub temu se oba jezika, vsak po svoje, kot bo podrobneje opisano v naslednjih dveh 
poglavjih, soočata s problematiko vpliva angleščine in vdora angleških izrazov tako v besedje 
strokovnih področij kot v splošno rabo. 
2.4. Terminologija slovenščine 
Strokovno izrazje se je razvijalo znotraj slovenskega knjižnega jezika, ki ga opisujeta dve 
značilnosti: 
1.      družbene, zgodovinske in kulturne okoliščine posameznih obdobij so bile pogojene z vlogo 
slovenščine, latinščine, nemščine in italijanščine, 
2.      izbira jezika je bila indikator socialne pripadnosti govorcev (Honzak Jahić 1999, v Legan 
Ravnikar 2010, 50). 
Razvoj terminologije in izrazja različnih področij se je odvijal sorazmerno s potrebami po 
besedišču, nanj pa so izreden vpliv imele družbene in politične okoliščine. Prva večja zbirka 
strokovnega izrazja je Cigaletova Znanstvena terminologija s posebnim ozirom na srednja 
učilišča, ki je izšla leta 1880 (Cigale 1880). Kljub temu, da je slovar zajemal izrazje 24 področij, 
je bil avtor dokaj skromen pri izboru iztočnic, a bogat pri navajanju sopomenskih izrazov in 
ustreznic v drugih slovanskih jezikih. Načela teorije, po kateri je sestavljen omenjen slovar, 
med drugim zajemajo tudi poudarjanje slovenskega besedja v nasprotju s prevzetim, 
odklanjanje kalkiranja, načelo domače tvorbe pri novotvorjenkah (za osnovo se izbere že 





sprejmejo ter skrb za terminološke slovarje in drugo gradivo, ki mora biti preizkušeno v praksi 
(Legan Ravnikar 2010, 66). Omenjena načela do danes, 140 let po izdaji Cigaletovega slovarja 
in v obdobju, ko angleščina vsakodnevno prodira v  besedni zaklad skoraj vsakega 
posameznika, kaj šele strokovnjaka, še niso zastarela. 
»Terminologija je pomemben del besednega zaklada vsakega jezika. Ustvarjajo in uveljavljajo 
jo znanstveniki in strokovnjaki v znanstvenih, strokovnih in poljudnih delih, v izobraževalnem 
procesu, v splošno rabo pa prenašajo sredstva javnega obveščanja.« (Humar 2010, 42). Da je 
slovenščina v Sloveniji uradni jezik določa slovenska ustava, zakonodaja zapisana v njej in 
Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko, za slednjo pa se borijo tudi 
marsikatera društva, zveze in kulturni programi. Od 80. let naprej je svet prešel v obdobje 
globalizacije, ki jo omogočajo napredna in moderna informacijska sredstva, prek katerih se 
informacije širijo veliko hitreje, kot so se pred omenjenim obdobjem, globalizacija »prinaša 
veliko tujejezičnega izrazja, zlasti anglo-ameriškega. Njen vpliv na jezike majhnih skupnosti je 
bolj usoden kot na jezike velikih (npr. španski, nemški)« (Humar 2004, 21). Med ogrožene 
jezike pa glede na število govorcev sodi tudi slovenščina, ki, kot že omenjeno v poglavju o 
delovanju zveze EAFT, predvsem na tehničnem in strokovnem področju in v želji po globalnem 
jezikovnem poenotenju, vse bolj podlega nadvladi angleščine in opušča razvoj slovenske 
terminologije. Humar omenja, da so za terminologijo izrednega pomena družbenopolitične 
razmere dotične jezikovne skupnosti, katere pa ustvarja skupnost sama. Nadaljuje, da smo si v 
Sloveniji na tej točki precej kontradiktorni saj si po eni strani prizadevamo za razvoj slovenske 
terminologije in to podpremo s sklepi, kot je npr. Resolucija o nacionalnem programu za 
jezikovno politiko, po drugi strani pa so slovenski strokovnjaki za pisanje člankov v tujem 
jeziku veliko bolje ovrednoteni (kar je v projektnem svetu izrednega pomena), znanstvena 
srečanja se odvijajo večinoma v angleščini in nekatere fakultete si celo prizadevajo za 
uveljavitev (popolnoma) angleških predavanj. Obenem pa ustvarjanje terminoloških slovarjev, 
kar zahteva dolgoletno delo skupine strokovnjakov, slednjim ne prinese nobene točke (Humar 
2010, 42) Terminologija slovenščine se je torej znašla pred vprašanjem »ali sploh/še naprej 
razvijati terminologijo v narodnem jeziku ali se prilagoditi globalizaciji z uporabo mednarodnih 
oziroma (najpogosteje) angleških terminov« (Humar 2004, 21).  
Pri izdelovanju terminoloških slovarjev pa se poleg omenjenih dilem pojavljajo še venomer 
prisotne finančne težave – država nove terminološke slovarje finančno podpira za določeno 
obdobje, kar pa za tovrstne večletne projekte ne zadostuje. Kljub temu pa je od leta 2000 dalje 





SAZU, ki si vztrajno prizadeva za raziskovanje, dopolnjevanje in nasploh napredovanje 
slovenske terminologije na raznih področjih, izšlo kar nekaj terminoloških slovarjev: Planinski 
terminološki slovar, Geografski terminološki slovar, Gemološki terminološki slovar, Geološki 
terminološki slovar, Čebelarski terminološki slovar, Gledališki terminološki slovar, Slovenski 
smučarski slovar, Botanični terminološki slovar, Tolkalni terminološki slovar, Terminološki 
slovar uporabne umetnosti, Urbanistični terminološki slovar, Terminološki slovar avtomatike, 
Pravni terminološki slovar in Farmacevtski terminološki slovar (ZRC SAZU, b.d.). 
Dober primer slovenske terminografske prakse je spletni terminološki slovar informatike 
Islovar4, ki je delo Slovenskega društva informatike. Začetki projekta segajo v leto 2001, ko so 
kot odgovor na neažurnost tiskanih izdaj terminoloških slovarjev pričeli z zbiranjem izrazja in 
vzporedno s slednjim tudi znanje oz. razlage s področja informatike in računalništva. Islovar se 
gradi neposredno na spletu in sproti veča svoj obseg, saj vanj lahko prispeva vsak registriran 
uporabnik. Izrazi so označeni z različnimi oznakami ureditve – predlog, pregledano, strokovno 
pregledano in urejeno – saj vnose pregleduje in dopolnjuje uredniški odbor (Vintar 2008, 61).  
Čeprav je slovaropisje dolgotrajno delo, ki zahteva precej truda in vloženega časa, ostaja 
potreba po pestrejšem naboru terminoloških slovarjev za slovenski jezik močno prisotna. Z 
vnosom terminov v (spletno) prosto dostopne slovarje bi terminologi stopili korak bliže 
skupnemu cilju, ki si prizadeva za uskladitev izrazja določenega strokovnega področja in 
ozaveščanje širše javnosti o ugotovitvah (ibid). Ljudmila Bokal pa nadalje pojasni, da imajo 
terminološki slovarji pomembno vlogo tudi pri utrjevanju strokovnih izrazov, naj si bo citatnih 
ali njihovih slovenskih ustreznic. Jezikoslovje je namreč pri pomenskem umeščanju 
novonastalih izrazov med že uveljavljenje pojme znotraj ustrezne pojmovne skupine relativno 
počasno, zaradi česar prihaja do napak. K slednjemu pripomore tudi jezikovni vidik sredstev 
javnega obveščanja, ki se v nagli in pogosto časovno omejeni potrebi po poimenovanju novega 
pojava, nasloni na tujejezični pojem in ga prevede, ne da bi se pri tem posvetoval s strokovnjaki 
dotične stroke. Prevod je s tem najprej predstavljen splošni publiki, strokovnjakom pa šele 
kasneje, ko je včasih že prepozno, saj se je termin že ustalil. »Tako nepoznavalsko razumevanje 
prevzetih terminov in sprejemanje novih pojmov pomagajo preprečiti razlagalni terminološki 








2.5. Terminologija italijanščine 
Besedišče vsakega jezika se nenehno dopolnjuje in bogati z novim besedjem, ki je odsev 
kulturnih sprememb in nastane kot posledica dogodkov (Szpingier 2008, 297–298). Tako so 
angleške besede v italijanskem jeziku »jezikovna posledica širjenja kulturnih izdelkov angleško 
govorečih narodov«, prisotna že več stoletij, a je bila pred tehnološkim in komunikacijskim 
razvojem dolgotrajnejša in skoraj neopazna (Domokos 2001, 296). Prvi vplivi angleščine na 
italijanske besede iz vsakdanje rabe segajo v 13. stoletje: stanforte je izraz za posebno blago, 
izdelano v angleškem mestu Stanford, sterlina pa kalk za angleško valuto sterling. Angleščina 
si je nato skozi stoletja pot v italijansko besedišče vtirala prek različnih področij vsakdana in 
družbenega življenja, kot so poimenovanja za hrano in oblačila ter prek angleške literature. V 
19. stoletju se je trend prevzemanja utrdil z besedami s področja politike, konjeništva in z 
železniškimi izrazi. V drugi polovici istega stoletja so se pridružili še izrazi s področja financ, 
komunikacije, pomorstva, povečalo pa se je tudi število prevzetih izrazov v zvezi z modo, 
športom in družabnim življenjem. V prvi polovici 20. stoletja je fašistična vlada poskusila 
prevzemanje in vpliv tujih besed na italijanski jezik zaustaviti z uvedbo purističnih gibanj, ki 
so uporabo tujk sankcionirala z visoko denarno kaznijo ter do šest mesecev zapora (Domokos 
2001, 297–300). Ker pa »jezik ni zgolj nabor besed, oblik in pravil /…/ /ampak/ je tudi 
»govoreča množica« in je čas, v katerem je umeščen, /p/repričanje, da se lahko na določeni 
točki (vanj) domnevno uspešno poseže, pravzaprav ni arogantno, ampak nesmiselno.« (De 
Mauro v Taglialatela 2011, 71). Iz tega sledi, da fašistična puristična gibanja svojih jezikovnih 
ciljev niso uspešno dosegla. Vpliv angleškega jezika se je v obdobju po drugi svetovni vojni in 
vse do danes le še pojačal. Vzrok je, kot sta si v mnenju enotna Domokos (2011, 300) in 
Pinnavaia (2005, 47 v Taglialatela 2011, 72), jasen: angleške besede zaradi anglosaške 
nadvlade na finančnem in tehnološkem področju vzbujajo občutek zmagoslavja, brezskrbnosti 
in prestiža. Szpingier pa dodaja, da je širjenje angleških izrazov na različna področja posledica 
številnih strokovnih in znanstvenih besedil, ki jih v angleščini napišejo bodisi materni govorci 
angleščine ali tuji znanstveniki, ki želijo z uporabo angleščine doseči širšo znanstveno publiko 
(2008, 299). V italijanski jezik prihajajo prek razvitih komunikacijskih sredstev in, z razliko 
preteklih stoletij, svoja mesta najdejo na (skoraj) vseh področjih ter dosežejo (skoraj) vse 
družbene sloje. Klajn (1972, 43 v Taglialatela 2011, 70) pa med izrazi, prevzetimi v preteklosti 
in tistimi, ki so v italijanščino prišli nedavno, opazi razliko: »v preteklosti se je večina prevzetih 
izrazov takoj ob stiku s ciljnim jezikom slednjemu prilagodila, medtem ko pri modernih 





Szpingier 2008, 302) v luči povedanega izpostavi dva temeljna trenutka v zgodovini italijansko-
angleških jezikovnih odnosov: do 14. stoletja se vsi prevzeti izrazi prilagodijo ciljnemu jeziku, 
od tedaj naprej pa se postopek citatnega prevzemanja stopnjuje, dokler ne postane skoraj 
brezpogojen (kot je danes). 
»Trenutne okoliščine pa so precej drugačne, saj je zaskrbljujoča hitrost tega procesa, vpliv 
slednjega pa je mogoče zaslediti že v eni generaciji« (Cappelli 2005, 53 v Taglialatela 2011, 
66). Obenem pa je potrebno izpostaviti, da je omenjena hitrost posledica še hitrejšega razvoja 
telekomunikacij, ki ne dopušča veliko časa za podroben razmislek o postopku prevzemanja 
določenega termina (Tonin 2000, 178). Szpinger navaja, da se angleški izrazi, predvsem znotraj 
strokovnih področij, uspešno prevzemajo zaradi njihove specifičnosti in enopomenskosti, ki ju 
pridobijo v italijanskem jezikovnem okolju: izrazi, ki imajo v izvirnem jeziku splošnejši pomen, 
v italijanskem sobesedilu kot prevzete besede postanejo termini (2008, 299). Taglialatela 
dodaja, da se uporabniki jezika k uporabi angleških izrazov pogosto zatekajo zaradi leksikalnih 
vrzeli za pojme, ki v italijanski kulturi niso prisotni, včasih pa tudi zgolj v želji, da bi z uporabo 
tujke besedilo povzdignili na strokovnejšo raven, čeravno uporaba tujke ni upravičena (2011, 
76). Pogosti so tudi poskusi oblikovanja neologizmov za poimenovanje še ne poimenovanih 
pojmov, pri čemer se italijanščina poslužuje raznih pripon in končnic (tele- in cyber-) ter 
italijanizacije angleških glagolov ali samostalnikov z dodajanjem glagolskih končnic kot npr. 
končnica -are: scrollare (iz to scroll), linkare (iz link) in chattare (iz to chat) (ibid). 
Italijanizacija pa se v veliki večini citatno prevzetih besed odvije tudi na morfološki ravni, kjer 
sta izrazom dodana slovnični spol in število: izrazi, prevzeti iz drugih tujih jezikov, ohranijo 
izvoren slovnični spol, medtem ko izrazi, prevzeti iz angleščine, prevzamejo slovnični spol 
njihove italijanske ustreznice (Szpinger 2008, 299–300).  
Raba angleških izrazov, ki nadvlada rabi svobodnih prevzemov, je v italijanskem jezikoslovju 
trenutno ena najbolj perečih dilem, ki obenem razdvaja strokovnjake tega področja med 
zaščitnike (t.i. protezionisti) in opisovalce (t.i. descrittivisti). Prvo navedeni so prepričani, da 
»napaka ostane napaka, četudi je pogosto rabljena, pravilna raba pa ostane pravilna, četudi ni v 
rabi«. Medtem pa opisovalci oz. zagovorniki prevzemanja tujk trdijo, da »v jeziku ni pravil ali 
predpisov, so samo vedenja, ki niso ne pravilna ne napačna, le bolj ali manj razširjena« 
(Taglialatela 2011, 67). Med slednje spada sodobni zgodovinar Graziosi, ki zagotavlja, da 
italijanščini ne grozi izumrtje, saj ostaja jezik, s katerim Italijani izražajo svoja čustva, svoje 
skrivnosti in v katerem socializirajo. Z navedenim pa se nikakor ne strinja zgodovinar 





po nepotrebnem, in nadalje kritizira neodzivnost italijanskih institucij (Coluccia 2016). 
Coluccia dodaja, da ne gre le za »modno muho«, temveč, opozarja, se posledice (napačnih) 
jezikovnih odločitev odsevajo tudi v odločitvah izobraževalnih institucij v Italiji: posamezne 
srednje šole in univerze se odločajo za izvajanje programov v angleščini5, kar naj bi privabilo 
tuje študente, obenem pa italijanske pripravilo na morebitno zaposlitev v tujini (ibid). 
Italijanščina torej kriči na pomoč, krik pa pravzaprav ni osredotočen na samo prevzemanje 
anglicizmov, ampak svari pred nedejavnostjo in statičnostjo politik, ki ne delujejo v prid 
italijanščini, temveč podpirajo mešano, evropeizirano in mednarodno usmerjeno besedje 
(Taglialatela 2011, 80). Zato so nekatere jezikovne organizacije v želji po drugačnem razpletu 
prevzele iniciativo: Accademia della Crusca (elitno združenje italijanskih jezikoslovcev) je 
ustvarilo skupino »Incipit«, ki spremlja tuje besede ob prvem stiku z italijanščino in prične s 
spodbujanjem rabe njihovih italijanskih ustreznic, preden bi prvo navedene prešle v širšo rabo. 
Ena izmed članic skupine je Annamaria Testa, ki je leta 2015 sestavila peticijo #Dilloinitaliano 
(»povejvitalijanščini«), ki spodbuja rabo italijanskih ustreznic in izogibanje anglicizmom 
(Coluccia 2016). Testa je leto pred peticijo objavila tudi seznam 300 anglicizmov in njihovih 
italijanskih ustreznic ter opisov, h katerim se uporabniki jezika lahko zatečejo v primeru dilem 
(Nuovo e utile 2014). Pri ohranjanju italijanščine brez pretiranih anglicizmov je pomembno 
tudi delo Antonia Zoppetti, ki je o »posiljevanju« italijanščine z angleškimi besedami napisal 
knjigo, razvil pa je tudi spletno stran6, ki pravzaprav deluje kot spletni slovar anglicizmov s 
pripadajočimi pomeni in italijanskimi ustreznicami (Micro Mega 2018). 
Če torej povzamem, neprestane in neizbežne spremembe besedja posameznega jezika so pojav, 
na katerega vplivajo raznovrstna vedenja njegovih govorcev, ki dana jezikovna sredstva z 
namenom tem učinkovitejše komunikacije, izkoristijo v največji meri. Ne gre za to, da bi se 
prevzemanje tujih izrazov v celoti izkoreninilo ali prepovedalo, italijanski jezikoslovci si 
prizadevajo le za kritičen premislek in soočenje s težavo, preden se jezik prepusti pasivnemu 
prevzemanju. Raba angleških besed naj bi bila pogojena oz. prilagojena sociolingvističnemu 
kontekstu, področju, na katerega se nanaša, in navsezadnje ciljni publiki (Taglialatela 2011, 
75–80). Coluccia sanja večjezično Italijo, v kateri mlade generacije pravilno uporabljajo 
italijanski jezik, obenem pa tekoče poznajo še najmanj enega tujega (2016).  
 







Terminologija s področja kriptovalut ima dve lastnosti, zaradi katerih bi prevzete besede lahko 
nadvladale nad svobodnimi prevzemi tako v slovenščini kot v italijanščini: prvič, tako kot 
večina izumov s področja računalništva in informatike, tudi kriptovalute izvirajo iz angleško 
govorečih območij, kar pomeni, da je izvirna terminologija v angleškem jeziku, in drugič, ker 
je sistem kriptovalut za svoje delovanje odvisen od uporabnikov, razpršenih po celem svetu 
(več v poglavju o kriptovalutah). Kakšen vpliv ima angleščina na tem področju nad ciljnima 
jezikoma in koliko terminov se prevzame ter koliko prevede, bo razvidno iz podatkov, 
pridobljenih v analitičnem delu magistrske naloge.  
2.6. Terminotvorne strategije 
Tehnološki razvoj in nova odkritja ali znanja na že obstoječih področjih povzročajo potrebo po 
poimenovanju novonastalega ali novoodkritega, zahvaljujoč globalizaciji pa je slednje 
izstreljeno širom sveta in doseže najrazličnejše jezikovne skupnosti, v katerih se, ponovno, 
pojavi potreba po leksikaliziranju.  
Načini, po katerih nastajajo nova poimenovanja, so različni in odvisni od tega, ali gre za povsem 
novo predmetnost ali poimenovanje nastane le v določenem jeziku, nanj pa vpliva že obstoječ 
termin v tujem jeziku (Vintar 2008, 51). V prvem primeru gre za tvorjenje novih poimenovanj, 
v drugem pa za prevzemanje. Tvorjenje novih poimenovanj in prevajanje kot terminotvorno 
dejavnost bosta podrobneje obravnavani v nadaljevanju, sprva pa bo predstavljeno 
prevzemanje.  
Ločimo tri tipe prevzemanja: citiranje, kalkiranje in svobodno prevzemanje. Slednji se med 
seboj razlikujejo glede na način vključitve termina v ciljni jezikovni sistem, glede na pomensko 
zvestost ali odstopanje od izvirnika in glede na druge slovnične lastnosti, kot sta izgovor in 
sklonljivost.  Stroke se glede na tip prevzetih izrazov med seboj zelo razlikujejo, pri čemer 
nekatere, kot je npr. čebelarska, vsebujejo izredno malo ali nič angleških izrazov, nasprotno pa 
v hitro razvijajočih se strokah, kot je sodobna tehnologija, kar mrgoli tujejezičnih terminov vseh 
leksikalnih oblik (samostalniki, glagoli itd.). »Prevzemanje tako množi izrazne enote 
leksikalnega sistema in ga moramo obravnavati kot sprejemljiv sociolingvistični jezikovni 
proces, ki se mu noben jezik ne izogne« (Bokal 2010, 111–112). Pomembno je izpostaviti, da 
se prevzemanje lahko odvija na dveh ravneh: znotraj- in zunajjezikovno, pri čemer gre pri 
prvem za prehajanje leksemov iz splošnega jezika v termine strokovnega jezika, pri drugem pa 
za sprejemanje izrazov iz tujih jezikov (Vintar 2008, 51). Za namen in jasnost pričujoče naloge 





jezikov Špela Vintar označuje kot »najbolj produktiven jezikovni proces, ki je tesno povezan z 
zgodovinskimi, kulturnimi in ekonomskimi dejavniki« (ibid). Razmerje med jezikom dajalcem 
in jezikom prejemnikom je večinoma neenakovredno, v današnjem času je prvo navedeni 
večinoma angleščina, ki ni le uradni jezik ekonomsko in kulturno razvitejšega sveta, ampak ima 
tudi status lingue france, torej jezika za sporazumevanje v jezikovno neenotnem okolju. V 
strokah kjer znanja, odkritja in drugi dosežki ne izvirajo iz angleško govorečega okolja, pa se 
lahko vloga angleščine spremeni in postane jezik prejemnik, kot to velja npr. za kulinarične 
termine, ki izhajajo iz italijanščine in francoščine (ibid).  
2.6.1. Citatne besede 
Pri citiranju, kot prvem tipu prevzemanja v slovenskem jezikoslovju, gre za neposreden prenos 
leksema iz tujega jezika. Pomenska sporočilnost se tekom procesa ohrani, torej je pomen citatne 
besede v ciljnem jeziku enak pomenu izvornega leksema, obenem pa si citatna beseda pomaga 
z izvirno tudi s strukturnega vidika. Ker »/c/itatne besede odražajo »duh« izvornega jezika« 
(Bokal 2010, 112) v prevzemnem jeziku izstopajo, zaradi česar pisci besedil velikokrat čutijo 
potrebo po tem, da bralca na slednje nekako »opozorijo«. Pri tem si pomagajo s tipografskimi 
označitvami, s pojasnjevanjem pomena ali pomožnimi besedami, ki stojijo pred ali za citatno 
besedo ali pa slednjo zapišejo med navednicami. Navedena vrsta prevzemanja se pogosto 
pojavlja v slovenskih publicističnih strokovnih besedilih (ibid). 
2.6.2. Kalkiranje 
Kalkiranje ali dobesedno prevajanje je drugi tip prevzemanja, rezultat katerega so besede, 
imenovane kalki. Gre za ustreznice v ciljnem oz. prevzemnem jeziku, ki so tvorjene neposredno 
na tujejezični podlagi, torej dobesedno prevedene. Pomen je z omenjenim procesom velikokrat 
nepravilno prilagojen prevzemnemu jeziku, leksemi torej zgolj »zvenijo« domače, medtem ko 
pomenska struktura ostane izvorna (Bokal 2010, 114). Med jezikoslovci je kalkiranje pogosto 
neželeno, saj naj bi se s slednjim v domač jezik vnašale prvine in videnje sveta tujega jezika. 
Po drugi strani pa je ravno kalkiranje, kadar je kalk tudi pomensko ustrezen, najenostavnejši 
način za poimenovanje koncepta v ciljnem jeziku (Vintar 2008, 54). Iz taistega razloga se kalki 
pogosto pojavljajo v sredstvih množičnega obveščanja, kjer so besedila plod časovno 
omejenega in mrzličnega pisanja, pri čemer ni časa za posvetovanje s strokovnjaki dotičnega 
področja. Iz tega sledi, da kalki pogosto postanejo termini, ki jih stroka kasneje predela in 





sopomenko nato normirajo terminološki slovarji (o tem v prejšnjem poglavju) (Bokal 2010, 
116). 
2.6.3. Svobodno prevzemanje 
Svobodno prevzemanje je ustvarjalen postopek, ki je z vidika dinamičnosti in živosti jezika, 
najpomembnejši tip prevzemanja. Bokal (1998, 149–150, v Bokal 2010, 116) loči več stopenj 
svobodnega prevzemanja v slovenskem jeziku od pojava nove besede (velikokrat citatne, kot 
je bilo omenjeno že zgoraj), prek fonemskega in kasneje pisnega prilagajanja ciljnemu jeziku 
in potencialnega pojava slovenske sopomenke pa do popolnega prevzema ali, nasprotno, 
opustitve prevzetega izraza. Pri tem poskuša nadalje razložiti nestalen pojav oblikovanja 
slovenske sopomenke in utemeljiti, zakaj je slednji ponekod prisoten, drugod pa ne. Navaja, da 
se »/s/lovenska sopomenka redko pojavi ob izrazih, pri katerih je fonemska uresničitev prevzete 
besede našla nastavke v prevzemnem jeziku« (ibid, 119). Zaradi slednjih je izraz v ciljnem 
jeziku bolj »domač«, zaradi česar ni potrebe po oblikovanju sopomenk. Nadalje se sopomenke 
ne pojavijo pri izrazih z močno kulturno zaznamovano podlago (npr. jedi, kot je pizza). Nova 
poimenovanja pa v slovenščini lahko nastanejo tudi brez predhodne tujejezične podlage, pri 
čemer do izraza pride moč in inovativnost jezika (ibid, 120–121). To pripelje do naslednjega 
poglavja, kjer bodo podrobneje obravnavani neologizmi oz. tvorjenje novih poimenovanj. 
2.6.4. Neologizmi oz. tvorjenje novih poimenovanj 
Fran pojem neologizem razlaga kot novo besedo ali besedno zvezo, ki še ni splošno 
uveljavljena, kot sopomenko pa navaja besedo novotvorjenka (Fran, b.d.). Pecman Mojca trdi, 
da je »koncept neologizma izredno raznolik, razlikuje pa se lahko glede na različna stališča« 
(Pecman 2014, 5). Rey (1976, v Pecman 2014, 5) pa ugotavlja, da je glavni dejavnik pri 
določanju neologizma, »novost« slednjega. Pri tem opozarja na različne ravni »novosti«, saj se 
beseda lahko na novo pojavi v besedišču, s pogosto uporabo pa postane stalnica, ki je kasneje 
vnesena v slovar, ali pa je nasprotno priložnostno ustvarjena beseda, uporabljena le v peščici 
primerov, če ne celo zgolj enkrat. Nadalje razlaga, da neologizmi nastajajo na individualni 
ravni, pri čemer gre za oblikovanje poimenovanja zaradi komunikacijskih potreb posameznika, 
in na leksikalni in leksikografski ravni, ki vodi do vključitve novega poimenovanja v slovar. 
Proces nastajanja neologizmov in rabo slednjih v splošnih besedilih imenujemo neologija (ang. 
neology), Rondeau (1981, 124, v Pecman 2014, 6) pa neologijo strokovnega jezika poimenuje 





Nastajanje terminov poteka prek postopkov, enakih kot pri splošnem jeziku. Sager (1997, 28-
40 v Pecman 2014, 7) npr. terminotvorne procese med seboj loči glede na tri dejavnike:  
1. tvorjenje terminov z uporabo že obstoječih virov: 
o primerljiv termin, 
o metafora, 
2. tvorjenje terminov s spreminjanjem obstoječih virov: 
o izpeljava, 
o sestavljanje, 
o oblikovanje večbesednih zvez, 
o s spreminjanjem pomena ali oblikovanjem kratic, 
3. tvorjenje novih leksemov (neologizmov). 
Pri tem se prvi dve točki nanašata na prevzemanje, o katerem je bilo povedano že v prejšnjem 
poglavju, zadnja pa ustreza tematiki trenutnega poglavja. Potrebno je izpostaviti, da se 
terminotvorni procesi lahko razlikujejo od jezika do jezika. V slovenščini se npr. lahko novi 
leksemi tvorijo na tri načine: z derivacijo (torej izpeljava po Sageuri), z dodajanjem pomena 
obstoječim leksemom in s tvorjenjem stalnih besednih zvez (Logar 2005, 213 v Vintar 2008, 
55). Nadalje si neologizmi splošnega in strokovnega jezika delijo še eno lastnost – nestabilnost. 
V terminoloških delih je bila nestabilnost analizirana z različnih vidikov – Daille (1996) je 
nestabilnost videla kot pomoč pri izboljšanju orodij za luščenje terminologije, Dury in Piction 
(2009) sta kriterij variabilnosti uporabili pri prepoznavanju terminologije, Faulstich (2000) in 
Freixa (2006) pa sta zasnovali različne tipologije terminoloških variacij glede na različne 
strokovne komunikacije (Pecman 2014, 8). Iz tega je torej razvidno, da se terminološka dela 
precej ukvarjajo z neologizmi in terminotvorjem, do česar pa je skeptičen Kageura. 
Slednji7 se sprašuje, v kolikšni meri je terminotvorje oz. so postopki tvorjenja poimenovanj 
pravzaprav predmet terminološke vede. Analizi oz. interpretaciji terminotvornih postopkov 
dodaja kvantitativen vidik, ki omogoča, da se določen terminotvorni vzorec razlaga na podlagi 
celotne terminologije, za katero ta vzorec velja in ne na posameznem terminu. Nadalje razlaga, 
da ima vsako področje svojo pojmovno strukturo, ki se jo lahko bolje razlaga le, če se izhaja iz 
pojmovnega sistema kot celote, in ne iz posameznih pojmovnih značilnosti ali skupku 
nepovezanih pojmovnih kategorij. Zaradi prej omenjenega prehoda iz posameznih terminov na 
terminologijo, bi posamezni pojmi morali biti obravnavani kot del pojmovnega sistema. 
 





Opozarja pa, da splošnega pojmovnega sistema, značilnega za določeno področje, ni mogoče 
logično aplicirati na drugo področje. Nato predlaga tri-stopenjski pristop k opisovanju 
pojmovnih vzorcev terminotvornega procesa: 
1. oblikovanje pojmovnega sistema in pojmovnih kategorij ali značilnosti terminov in 
njihovih sestavnih delov,  
2. določitev skupin razmerij med termini, značilnih za terminotvorje določene 
terminologije, in  
3. opis prednostnih kombinatoričnih vzorcev pojmovnih kombinacij na podlagi pojmovnih 
kategorij, razmerij med termini in vzorcev za specifikacijo pojmov. Pri tem se mora opis 
nanašati na celotni pojmovni sistem, ki zadeva strukturo terminologije določenega 
področja.    
Vintar (2008, 56) povzame, da »se Kageura opira na Sagerjev pogled na terminologijo, po 
katerem je ukvarjanje s termini na vseh ravneh pravzaprav ukvarjanje z besedami. Poseben 
status terminološka veda doseže šele v svoji kognitivni razsežnosti, kjer preučuje povezave med 
koncepti ter možnosti njihove formalizacije.« 
2.6.5. Prevajanje kot terminotvorna strategija 
Vintar (ibid) razlaga, da se slovenska terminologija strok, ki so vsebinsko vezane na tujejezične 
vire, tvori na pasiven način. Najvplivnejša dejavnika pri izbiri poimenovanj sta namreč 
uporabnost in gospodarnost, iz česar sledi, da prevzemanje ostaja prevladujoča terminotvorna 
strategija, vse dokler se s strani uporabnikov terminologije ne pojavi pobuda oz. potreba po 
oblikovanju slovenskega izraza. Ker pobuda pogosto nastane ob prevodu obsežnejšega ali 
pomensko bogatega dela z dotičnega področja, so pobudniki velikokrat prevajalci, ki, v kolikor 
čas in druge okoliščine dopuščajo, vzpostavijo stik s strokovnjaki stroke »z namenom 
oblikovanja ustreznejše, enotnejše in morda tudi bolj slovenske terminologije« (ibid). 
Stika med prevajalci in terminologijo pa se podrobneje dotakne ruski profesor V. Achkasov 
Andrei, ki v svojem članku primerja teoretične smernice za prevajanje terminologije in 
dejansko prakso slednjih. Pri tem se sklicuje na poskus glosarja, ki ga je sestavil Anthony Pym, 
v katerem slednji, med ostalim, poskuša razložiti tudi razliko med terminologijo in prevajanjem. 
Po njegovem mnenju »prevajanje vključuje obvezo do izbire med več možnimi rešitvami 
določenega problema, medtem ko terminologija išče situacije, v katerih je možna le ena rešitev« 
(Pym 2011, 81 v Achkasov 2014, 212). Iz tega sledi, da bi se morali prevajalci strokovnih 





ki presegajo nabor terminov določenega besedila in predstavljajo sheme izven konteksta. 
Edelmann (2012, 2 v Achkasov 2014, 212) zgoraj navedenemu doda teoretične smernice: »pri 
prevajanju strokovnih besedil, morajo prevajalci termine oblikovati glede na pojmovni sistem. 
Zato je prepoznavanje pojmovnega sistema, v katerega je termin vključen, neodvisno od 
izvirnega in ciljnega jezika, izrednega pomena.« V praksi pa izvedba navedenih smernic naleti 
na ovire kot so neažurni terminološki pripomočki, medkulturne razlike med izvirnim in ciljnim 
jezikom, pomanjkanje zanesljivih virov, nejasnost in večpomenskost terminov, časovne stiske 
in druge prevajalske dileme (ibid). 
Navezava med uporabniki izvirnega in dveh ciljnih jezikov (med katere sodijo tako prevajalci 
in avtorji poljudnih ali znanstvenih člankov kot tudi jezikovni laiki in drugi nestrokovnjaki) ter 
njihovim vplivom na terminotvorje ter terminologijo določene stroke, bo osrednji predmet 
empiričnega dela pričujoče magistrske naloge. Analiza terminotvornih strategij bo temeljila na 
raznovrstnih besedilih s področja kriptovalut, ki je s terminološkega vidika zanimivo ravno 
zaradi svoje relativne novosti, aktualnosti in dinamičnosti. Več o samem nastanku in delovanju 
kriptovalut pa podrobneje v naslednjem poglavju. 
2.7. Kriptovalute 
Kriptovalute8 so digitalno sredstvo, namenjeno izmenjavi. Kot ime nakazuje, temeljijo na 
kriptografiji, torej matematični vedi o tehnikah za dosego informacijske varnosti (Wikipedia, 
2019). Zaradi naprednih šifrirnih tehnik, ki se jih kriptovalute poslužujejo, slednje lahko 
temeljijo na odprtokodnem sistemu, kar omogoča poslovanje brez posredovanja tretjih oseb. 
Poslovanje, ki se ga poslužujemo na dnevni ravni, namreč običajno vključuje posrednike – če 
torej gremo v trgovino in plačilo opravimo z bančno kartico, bo plačilo najprej preveril 
posrednik, tj. naša banka, ki se bo prepričala, ali imamo na računu dovolj sredstev, ki nam 
omogočajo, da plačilo izvedemo, in v kolikor je tako, bo plačilo poravnano. V odprtokodnem 
sistemu pa potrebe po tretji osebi oz. posredniku ni. Natančneje o odprtokodnem in 
decentraliziranem sistemu kriptovalut sledi v nadaljevanju. Prvi poskusi ustvarjanja digitalnih 
valut segajo že v čas tehnološkega razcveta, in sicer v 90. leta 20. stoletja. Vsi poskusi pa so 
zaradi nepopolnosti sistema, ki je dopuščal goljufije, ponarejanje in druge težave, propadli, 
vzpostavljanje digitalne valute pa je za nekaj časa potihnilo.  
 





Vse do leta 2009, ko je anonimni programer ali skupina slednjih, kar še danes ostaja uganka, 
pod imenom Satoshi Nakamoto predstavil tehnologijo veriženja blokov (ang. blockchain). 
Tehnologija je sicer primerna za uporabo na različnih področjih, njen izumitelj pa jo je apliciral 
na finančno področje, stranski produkt izuma pa je bila prva digitalna valuta bitcoin. Blockchain 
je javna knjiga vseh transakcij, ki so se in se odvijajo preko mrežne povezane »enak-z-enakim« 
(ang. peer-to-peer, pogosto okrajšano P2P) od prve transakcije januarja 2009 naprej. 
Informacije, zapisane v kriptografiji, se kopičijo ter pošiljajo in sinhronizirajo z vsemi 
uporabniki po svetu, kar pomeni, da so o eni transakciji obveščeni vsi, ki imajo dostop do 
knjige. Postopek transakcije je natančno določen in dodelan na način, ki skorajda onemogoča 
dvojnost plačila in zlorabo. Tako kot v realnem svetu, je tudi v digitalnem svetu pogoj za 
transakcijo denarnica – digitalna denarnica vsebuje zasebni in javni ključ, ki sta sestavljena iz 
naključne kombinacije črk in številk. Pošiljatelj transakcijo najprej podpiše z zasebnim 
ključem, ki deluje kot nekakšen osebni identifikator oz. digitalni podpis, s katerim pošiljatelj 
potrjuje resničnost transakcije. Slednja gre nato v P2P omrežje z javnim ključem, ki potrjuje, 
da je transakcija podpisana z ustreznim zasebnim ključem. Ko sporočilo (transakcija) prispe v 
omrežje, so o tem obveščeni vsi uporabniki omrežja, t.i. rudarji. Rudarji niso osebe, temveč 
kompleksni računalniški sistemi, katerih naloga je dekodiranje zahtevnega algoritma, ki je 
ključen za naslednji korak, in sicer strinjanje vseh uporabnikov.  
Poznamo več vrst algoritmov soglasja (ang. consensus algorithm types), tehnologija veriženja 
blokov pa uporablja algoritem »dokaz o delu« (ang. proof of work), kar pomeni, da morajo 
rudarji v razrešitev algoritma vložiti veliko dela in truda, od koder tudi izvira poimenska 
navezava na rudarjenje. Rudar, ki s pomočjo zgoščevalne funkcije (ang. hash function) prvi 
razreši algoritem, torej najde ustrezen izvleček, ki deluje kot identifikator bloka, lahko verigi 
doda nov blok. Vsak blok vsebuje informacijo o transakciji (ali več transakcijah, o vsebini bloka 
se odloči rudar sam), svoj izvleček (ang. hash) in izvleček prejšnjega bloka. Izvleček je 64-
mestna kombinacija številk in črk, ki se spreminja glede na vsebino sporočila oz. bloka in če se 
torej v sporočilu spremeni en sam znak, vejica na primer, izvleček ne bo več enak. Izvleček 
lahko torej primerjamo s prstnim odtisom, saj je edinstven za vsak blok posebej. Kot že 
omenjeno, vsak blok vsebuje tudi izvleček prejšnjega bloka, kar je zasnovano z namenom 
preprečevanja spreminjanja vsebine in zlorab transakcij, saj že sprememba enega samega znaka 
povzroči spremembo izvlečka in posledično neujemanje vseh izvlečkov v naslednjih blokih. 
Rudarji blok z vsemi potrebnimi informacijami pošljejo nazaj v omrežje P2P, kjer ga pregledajo 





Šele po potrditvi ostalih uporabnikov omrežja se blok lahko doda v verigo. Ta postopek se v 
povprečju odvije vsakih 10 minut. Rudar, ki je razrešil algoritem pa je za vsak blok nagrajen z 
novimi bitcoini, natančneje 12,5 bitcoina, kar na dan pisanja (april 2020) znaša 781.459,28 € 
(Bitcoin calculator, 2020). Vsake štiri leta se število nagrajenih bitcoinov niža, a to ne pomeni, 
da se niža tudi vrednost nagrade. Prav nasprotno, skupno število vseh bitcoinov v obtoku je 
namreč 21 milijonov, kar pomeni, da jih bodo rudarji sčasoma resda dobili manj, a bo njihova 
vrednost zaradi omejenega števila vedno višja.  
Kot že omenjeno, je tehnologija veriženja blokov decentraliziran sistem z rudarji lokaliziranimi 
povsod po svetu, kar zagotavlja visoko stopnjo transparentnosti in demokratizacije, saj se 
odločitve sprejemajo na podlagi konsenza celotne skupnosti. Omrežje je posledično tudi težko 
nadzorovati, napadalec bi moral za uspešen napad nadzorovati več kot polovico računalnikov 
v omrežju, kar je praktično nemogoče. Ker podatkov v potrjenih blokih ni mogoče spreminjati, 
strokovnjaki zatrjujejo, da je tehnologija veriženja blokov primerna za uporabo tudi v drugih 
panogah, npr. v zdravstvu za hranjenje zdravstvenih podatkov, v nepremičninskem sektorju, 
sodstvu, volitvah itd. (Geltar 2018, 30–32).  
Kot navaja spletna stran Kriptovalute.si (Kriptovalute, b.d.) so torej najpoglavitnejše 
transakcijske lastnosti kriptovalut naslednje:  
1. Nepovratnost: potrjenih transakcij nihče v omrežju ne more več spremeniti in poslanega 
digitalnega denarja ni več mogoče dobiti nazaj. Poleg tega, varnostna mreža v 
tehnologiji veriženja blokov ne obstaja, iz česar sledi, da nepovratnost velja tudi za 
neželene transakcije ali kraje. 
2. Anonimnost: transakcije in računi niso povezani z resničnimi identitetami uporabnikov, 
kar zagotavlja popolno anonimnosti. Denar uporabniki prejemajo in oddajajo na naslove 
oz. ključe, ki jih predstavljajo verige 30 naključnih znakov.  
3. Hitrost in globalnost: transakcije so v omrežje sporočene v nekaj pičlih minutah in ker 
je omrežje sestavljeno iz globalne mreže računalnikov, transakcije niso vezane na 
lokacijo. Tako je popolnoma enako, ali uporabnik denar pošlje svojemu sosedu ali 
uporabniku na drugi konec sveta.  
4. Varnost: informacije transakcij in sredstva digitalnega denarja so zapisana v 
kriptografiji in zaklenjena z javnim ključem in zasebnim ključem, kar pomeni, da 
transakcijo lahko opravi le lastnik zasebnega ključa. Kriptografija in težavna 





5. Brez pooblastil: kriptovalute so navsezadnje le digitalen denar, ki je, enako kot fizična 
različica, na voljo vsem. Za uporabo nihče ne potrebuje nikakršnih pooblastil, saj gre le 
za programsko opremo, ki se jo lahko brezplačno namesti na računalnike. 
V tem poglavju je bila kot primer kriptovalut omenjana le valuta bitcoin. Slednja je resda prva 
in najbolj znana ter globalno razširjena, a ni edina. Kot nadalje razlaga spletna stran 
Kriptovalute.si (b.d.), bitcoin »služi kot digitalni zlati standard v celotni industriji kriptovalut. 
Uporablja se kot globalno plačilno sredstvo in je glavna valuta kibernetskega kriminala.« 
(Kriptovalute, b.d.). Njegova cena je od obstoja do danes (april 2020) narasla iz 0 na 7.162,16 
$ (6.590,02 €) (Bitcoin calculator, 2020). Drugo mesto na seznamu najpogostejših kriptovalut 
ima nekoliko mlajša kriptovaluta ethereum. Od bitcoina se razlikuje v  tem, da v tehnologiji 
veriženja blokov ne potrjuje le transakcij, temveč tudi kompleksne pogodbe in programe. V 
zaporedju, navedenem na spletni strani Kriptovalute.si (b.d.), ethereumu sledi ripple. Pri 
slednjem gre pravzaprav za proces plačevanja, njegova valuta pa je xrp, ki »ne služi kot medij 
za shranjevanje in izmenjavo vrednosti, ampak bolj kot zaščita omrežja pred neželenimi 
aktivnostmi« (Kriptovalute, b.d.) Nadalje je kriptovaluta xaurum prva digitalna valuta, ki 
temelji na zlatu. To pomeni, da neodvisen organ skrbi, da se v trezorjih nahaja celotna emisija 
kovancev te kriptovalute v zlatu, iz česar sledi, da lahko vsak imetnik xaurum kovanca, 
slednjega kadarkoli po želji zamenja za zlato v fizični obliki. Ena od prvih kriptovalut po 
bitcoinu pa je bil litecoin, ki je zaradi večjega števila kovancev na razpolago in novega 
rudarskega algoritma predstavljal resnično inovacijo tega področja. Kljub svoji inovativnosti 
pa mu ni uspelo pridobiti dovolj uporabnikov, da bi prehitel bitcoin, zato zaenkrat ostaja 
kriptovaluta, aktivna z vidika trgovanja, in nadomestek za bitcoin, v kolikor slednjemu spodleti. 
Spletna stran Kriptovalute.si (b.d.) pa kot zadnjo pomembnejšo kriptovaluto našteva monero – 
slednja predstavlja najizrazitejši primer kriptografskega algoritma, nastalega z namenom 
zagotavljanja zasebnosti, ki je pri bitcoinu pomanjkljiva. Transakcije bitcoinov so sicer 
zapisane s pomočjo tehnologije veriženja blokov, a je njihova pot sledljiva. Algoritem, ki ga je 
ustvaril monero, pa omogoča zabris opravljenih korakov. Po vrhuncu priljubljenosti v poletju 
2016, ko je bil monero sprejet na črnem trgu, je njegova uporaba ostala dokaj majhna. Poleg 
naštetih je na trgu še veliko drugih kriptovalut, večina jih je nastala v želji po pritegnitvi 
vlagateljev in hitrem zaslužku, nekatere pa so »igrišča za preizkušanje novosti v tehnologiji 
kriptovalut« (Kriptovalute, b.d.).  
Trg kriptovalut je resda dinamičen in nepredvidljiv, na njem se vsakodnevno pojavljajo nove 





prisoten. Ljudje počasi spoznavajo prednosti kriptovalut in njihove zgoraj omenjene lastnosti 
ter v strahu pred razvrednotenjem državnih valut vanje vlagajo, podjetja odkrivajo učinkovitost 
in moč pametnih pogodb, ki jih nudi ethereum in na sploh varnost tehnologije veriženja blokov, 
na drugi strani pa tretje stranke, kot so banke in druge institucije spoznavajo minljivost svojega 
nadzora. Vse našteto bo postopoma vodilo do trenutka, ko bodo kriptovalute spremenile svet 
(Kriptovalute, b.d.). 
Terminologija s področja kriptovalut in terminotvorne strategije ob prevajanju slednje iz 
izvirnega v ciljni jezik bo podrobno raziskana in analizirana v empiričnem delu magistrske 
naloge. Kot že omenjeno, je to področje relativno mlado in, predvsem z jezikovnega vidika, še 
precej ne raziskano, obenem pa je ravno s taistega vidika zanimivo zaradi svoje terminološke 






3. Zasnova raziskave 
Pričujoče poglavje je namenjeno opisu metodološkega postopka. Slednji je razdeljen na štiri 
korake, in sicer: nabor gradiva ter izdelava korpusov, luščenje terminov v angleškem jeziku, 
iskanje pripadajočih terminov v slovenskem in italijanskem jeziku ter razvrščanje prevodnih 
različic v kategorije terminotvornih strategij. Gre za kombinacijo kvalitativne in kvantitativne 
metode, pri čemer sta drugi in tretji korak kvalitativne narave, saj se osredotočata na vsebino 
besedil oz. na terminološko raznovrstnost, prvi in četrti pa kvantitativne – prvi korak zaradi 
večjega števila besedil, s katerim bo zagotovljena verodostojnost rezultatov, v četrtem pa zaradi 
štetja primerov znotraj posamezne kategorije.   
3.1. Nabor gradiva in izdelava korpusa 
Z namenom, da bi v korpus posameznega jezika zajela tem večji in terminološko pestrejši nabor 
besedil, bom gradivo, in temu primerno tudi iskanje slednjega, razdelila na tri registre – 
strokovnega, poljudno-znanstvenega in najnižjega. Med besedila najvišjega registra, torej 
strokovna besedila, sodijo diplomske in magistrske naloge, strokovni članki, objavljeni v 
strokovnih delih, zbornikih ali revijah, članki iz področno usmerjenih revij, kot so Monitor9, 
Finance10 in Računalniške novice11 za slovenska besedila, Blockchain4innovation12 in 
Criptovalute2413 za italijanska besedila ter Cointelegraph14 in Btc times15 za angleška strokovna 
besedila. Gradivo poljudno-znanstvenega registra sestavljajo predvsem časopisni članki s 
področja kriptovalut ali članki časopisnih rubrik, posvečenih novicam o računalništvu in 
tehnologiji ali vsebine spletnih strani o »kriptosvetu«, namenjene splošnim bralcem: 24ur16, 
Delo17, Kriptovalute18 za slovenski jezik, La Repubblica19, Il sole 24 ore20 ipd. za italijanščino 
ter BBC21, Bitcointalk22 in The New York Times23 za angleščino. Nazadnje med besedili 
najnižjega registra prevladujejo predvsem pogovori med uporabniki različnih forumov, kot sta 
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npr. Bmw Slo24 in Tech Slo25 za slovenski jezik, Investing26 in Finanza online27  za italijanščino 
ter Cryptocompare28 in Reddit29 za angleščino. Število besedil oz. besed, vključenih v korpus 
posameznega ciljnega jezika, glede na vrsto registra ni primerljivo, predvsem zaradi same 
narave besedil – strokovna besedila so namreč obširnejša, medtem ko so replike uporabnikov 
forumov večinoma relativno kratke – namen vključitve različnih registrov je zgolj zagotavljanje 
raznolikosti analiziranih besedil. 
Druga faza prvega metodološkega koraka je izdelava korpusa. Na tej točki velja omeniti, da je 
za uporabnost korpusa in nenazadnje za verodostojnost pridobljenih rezultatov, izbira vrste 
korpusa ključnega pomena. Za namen pričujoče naloge bodo s pomočjo spletnega orodja Sketch 
Engine zgrajeni trije enojezični korpusi, pri čemer bo imel angleški korpus vlogo izhodiščnega 
jezika, slovenski in italijanski pa ciljnega, vsak korpus pa bo štel približno 200.000 besed. Glede 
na vsebino – torej pisna besedila, ki enotno obravnavajo tematiko kriptovalut – bodo zgrajeni 
korpusi uvrščeni med specializirane korpuse, saj bodo predstavljali določen jezikovni vzorec 
znotraj vsebinsko opredeljenega okvirja (Vintar 2008, 79). Tovrstna zasnovanost korpusov bo 
obenem omogočila učinkovitejše luščenje terminologije in lažje iskanje terminov znotraj 
posameznega jezika ter zagotovila preglednejši izpis iskanih konkordanc. 
3.2. Luščenje terminologije v angleškem jeziku 
Zbiranje terminologije v angleškem jeziku bo potekalo v dveh korakih: v prvem koraku bom iz 
korpusa angleških besedil s pomočjo funkcije za luščenje ključnih besed oz. terminologije 
(»Keywords, Terminology extraction«) poiskala najpogostejše enobesedne termine, nato pa z 
enako funkcijo še večbesedne. S pomočjo seznama izluščenih najpogostejših eno- in 
večbesednih terminov bom najprej določila pet jedrnih terminov, iz katerih bom v drugem delu 
zbiranja terminologije izpeljala terminološka gnezda. Nazadnje pa bom izpostavila še druge 
termine, ki predstavljajo ključne besede izbranega področja in/ali se v besedilih pojavljajo 
pogostoma. V drugem koraku bom, kot že zgoraj omenjeno, iz jedrnih terminov izpeljala 
terminološka gnezda. Pri tem bom uporabila funkcijo Sketch Engina za iskanje konkordanc 
»concordance search«, in sicer različico za podrobnejše iskanje, označeno s kratico »CQL«. 
Jedrni termini bodo predstavljali središča terminoloških gnezd, okrog katerih bom iskala 
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različne besedne vrste – glagole, pridevnike in samostalnike, iz najdenih terminov pa bom 
izbrala najpogostejše in/ali vsebinsko najbolj relevantne.  
Cilj omenjenega metodološkega koraka je izluščiti seznam približno tridesetih eno- ali 
večbesednih terminov. 
3.3. Luščenje prevodnih različic v slovenskem in italijanskem jeziku 
Postopek tretjega metodološkega koraka bo enak za slovenski in italijanski jezik: za termine iz 
seznama, izoblikovanega v drugem koraku, bom v korpusih ciljnih jezikov poiskala pripadajoče 
ustreznice. Med slednje sodijo tako svobodni prevzemi kot tudi citatne besede ter kombinacije 
naštetega in drugi terminotvorni pristopi, o čemer podrobneje v naslednjem koraku. Za iskanje 
prevodnih različic znotraj posameznega korpusa bom ponovno uporabila funkcijo za iskanje 
konkordanc »concordance search«, pri čemer mi bo v nekaterih primerih zadostovala 
osnovnejša različica, v drugih pa bo iskanje uspešnejše s funkcijo »CQL«. Cilj pričujočega 
koraka je skupek vseh terminotvornih različic, ki se za posamezen termin iz seznama pojavljajo 
v korpusih ciljnih besedil, in število ponovitev posamezne različice. 
3.4. Razvrščanje prevodnih različic v kategorije terminotvornih 
strategij 
Zadnji korak bo vključeval razvrščanje prevodnih različic, ki bodo rezultat iskanja v tretjem 
koraku, v kategorije terminotvornih strategij. Slednje se bodo oblikovale sproti in bodo odvisne 
od raznolikosti prevodnih različic. Predvidoma, bo nastalo približno dvajset različnih kategorij, 
med katerimi bodo nekatere osredotočene na izvirni jezik (pasivne terminotvorne strategije), 
druge na ciljni (aktivne terminotvorne strategije), tretje pa na kombinacijo obeh. Ob kategorijah 
in pripadajočih prevodnih različicah bo beleženo tudi točno število primerov vsake prevodne 
različice, nazadnje pa bodo sešteti vsi primeri posamezne kategorije za določen ciljni jezik. 
S pomočjo navedenega metodološkega postopka bom ugotovila, katera terminotvorna strategija 






4. Analiza korpusnega gradiva 
V pričujočem poglavju bodo predstavljeni rezultati empiričnega dela magistrske naloge. Z 
namenom zagotavljanja jasnosti in preglednosti dela, bodo rezultati korpusne analize razdeljeni 
na podpoglavja, skladna s koraki, navedenimi v metodološkem poglavju: v prvem podpoglavju 
bodo predstavljeni rezultati luščenja terminologije v angleškem jeziku, v drugem in tretjem bo 
predstavljen postopek luščenja pripadajočih terminov iz slovenskega in italijanskega korpusa, 
nazadnje pa bodo naštete in opisane nastale kategorije terminotvornih strategij, pod katerimi 
bodo navedeni tudi nekateri pripadajoči primeri v slovenskem in italijanskem jeziku.  
4.1. Luščenje terminologije v angleškem jeziku 
Korpus z angleškimi besedili šteje 351.196 besed. Kot omenjeno v poglavju o metodološkem 
pristopu k empiričnemu delu je luščenje terminologije v izvirnem jeziku potekalo v dveh 
korakih. V prvem koraku, ki se je nanašal na iskanje najpogostejših eno- in večbesednih 
terminov s pomočjo funkcije za luščenje ključnih besed in terminov (»Keyword, Terminology 
extraction), je orodje Sketch Engine izluščilo naslednje enobesedne termine: blockchain, 
altcoin, bitcoin, cryptocurrencies, Ethereum, ICO, Satoshi, hash, transaction, decentralised, 
wallet in miner ter naslednje večbesedne termine: block chain, blockchain technology, initial 
coin, smart contract, bitcoin blockchain, hash pointer, peer to peer network, fiat currency  in 
mining power. Izmed vseh naštetih, sem izbrala pet terminov, ki so vsebinsko neposredno 
povezani s tematiko kriptovalut, in jih označila kot t.i. jedrne termine: blockchain, 
cryptocurrency, mining, transaction in smart contract. Slednji bodo ključnega pomena v 
drugem koraku luščenja terminologije. Med zadetki prvega luščenja pa je možno opaziti tudi 
besede, ki jih orodje, predvsem zaradi pogostega pojavljanja, sicer prepozna kot ključne oz. kot 
termine, četudi gre pravzaprav za osebna (Satoshi) ali lastna imena (Ethereum, Bitcoin), ki se 
jih ne prevaja in zato niso bistvena za namene pričujoče raziskave. Nadalje so bili s seznama 
izključeni še termini bitcoin blockchain (iz taistega razloga), initial coin, saj gre za krajšo 
različico besedne zveze initial coin offering, kratica katere (ISO) je že vključena na seznam, 
hash pointer in mining power,  ker je termin hash obravnavan kot enobesedni termin, izraz 
mining pa uporabljen kot jedrna beseda za iskanje terminoloških gnezd.  
Luščenje terminologije je bilo v drugem koraku, v primerjavi s prvim, bolj vsebinsko 
usmerjeno, saj je iskanje terminologije temeljilo na omenjenih jedrnih besedah. Potekalo je prek 





iskanje terminoloških gnezd glede na jezikovno vrsto besed, ki ga tvorijo. Iskane kombinacije 
in pridobljeni rezultati so bili sledeči: 
- Cryptocurrency + samostalnik: cryptocurrency mining, crytocurrency transaction, 
- Blockchain + samostalnik: blockchain network, 
- mining + samostalnik: mining pool, mining rig,  
- pridevnik + mining: virtual mining,  
- samostalnik + transaction: transaction output, coinbase transaction, breach remedy 
transaction 
Računalniško podprta orodja za gradnjo in analizo korpusnega gradiva, kot je Sketch Engine, 
sicer omogočajo enostaven in hiter način za identificiranje terminov, ki se najpogosteje 
pojavljajo v izbrani zbirki besedil, med katere pa ni nujno, da so zajeti vsi vsebinsko relevantni 
termini. Slednji se lahko v naboru besedil pojavijo le nekajkrat, a so kljub temu nepogrešljivi 
za dotično področje. Pri določanju tovrstnih terminov odigra pomembno vlogo prisotnost 
človeškega faktorja – strokovnjaka z določenega področja ali pozornega bralca, ki ob branju 
naleti na besede, pomena katerih brez zadostnega predznanja ne more razbrati. Na opisani način 
so bili med zbiranjem gradiva in kasneje analizo korpusa zaznani še naslednji termini: Merkle 
tree, security token offering, bull run, bull market, bull trend, bear run in bear trend.  
Po zaključku vseh korakov luščenja terminologije iz angleških besedil je bil dosežen cilj, zadan 
za prvi metodološki korak – ustvarjen je bil seznam natanko tridesetih terminov v izhodiščnem 
jeziku. 
4.2. Luščenje prevodnih različic v slovenskem jeziku 
Iskanje pomensko ustreznih terminov v slovenskem korpusu, ki šteje 209.201 besedo, je 
potekalo z že omenjeno funkcijo za iskanje konkordanc. V prvem koraku iskanja so bile 
izluščene prevodne različice, ki na takšen ali drugačen način vsebujejo citatne besede, s 
pomočjo pridobljenih rezultatov pa se je iskanje usmerilo v preostale prevodne različice. 
Beležene so bile vse izluščene prevodne različice kot tudi število njihovih pojavitev v korpusu, 
kot je prikazano v Prilogi 1. Opaziti je, da sta tako raznolikost prevodnih različic kot tudi število 
njihovih pojavitev očitno višji pri terminih, ki so bili v izvirnem jeziku izluščeni na podlagi 
njihove pogoste pojavitve. Nasprotno pa je nabor različic bolj skop pri terminih, ki so bili na 
seznam za analizo vključeni zaradi vsebinske relevantnosti in so že v izvirnem korpusu imeli 
le nekaj zadetkov. Iz slovenskega korpusa je bilo za trideset terminov v izvirnem jeziku 





4.3. Luščenje prevodnih različic v italijanskem jeziku 
Luščenje terminov je za oba ciljna jezika potekalo na enak način, opisan v podpoglavju 4.2. 
Prevodne različice in število pojavitev v korpusu italijanskega jezika, ki šteje 273.745 besed so 
prikazane v tabeli Priloge 2. Z razliko luščenja iz slovenskih besedil, kjer je bilo mogoče najti 
prevodne različice za vseh trideset terminov, v italijanskem korpusu ni bilo zadetkov za termin 
virtual mining. Za preostalih devetindvajset terminov v izvirnem jeziku pa je bilo iz 
italijanskega korpusa izluščenih 120 prevodnih različic oz. 3.208 primerov vseh prevodnih 
različic. 
4.4. Razvrščanje prevodnih različic v kategorije terminotvornih 
strategij 
Kategorije terminotvornih strategij so se oblikovale ob luščenju prevodnih različic v obeh 
ciljnih jezikih. Kot predpostavljeno v metodološkem poglavju, so bile nekatere kategorije bolj 
izvirno, druge pa bolj ciljno usmerjene, spet tretje pa so zajemale kombinacijo obojega. Zaradi 
širokega nabora prevodnih različic se je ob razvrščanju slednjih pokazala potreba po podrobneje 
razdelanih kategorijah, ki jih sicer lahko označimo kot ciljno ali izvirno usmerjene oz. aktivne 
ali pasivne terminotvorne strategije, a se obenem med seboj razlikujejo glede na vsaj eno 
ključno jezikovno lastnost, zaradi katere je primere te kategorije nemogoče razvrstiti v drugo 
ali splošnejšo kategorijo. Ravno zaradi omenjene razdelanosti kategorij pa so nekateri primeri 
svobodnih prevzemov sovpadali z lastnostmi več kot le ene kategorije. Kombinacijo različnih 
prevajalskih postopkov za reševanje ene prevajalske težave omenja tudi Newmark (2000, 132–
150) in jih imenuje dvojice (ali trojice, četverice …). V takih primerih je bila prevodna različica 
šteta pod vsako kategorijo, za katero je izpolnjevala pogoje. Tako npr. prevodna različica 
termina initial coin offering »ICO, Initial Coin Offering oz. začetna ponudba kovancev« spada 
v dve kategoriji, in sicer: prvič, v kategorijo citatno zapisanih kratic, in drugič, v kategorijo 
citatnih besed ob svobodnem prevzemu ali z razlago v ciljnem jeziku. Nadalje je bilo 
oblikovanje nekaterih kategorij odvisno od posameznih značilnosti ciljnega jezika – te 
kategorije imajo posledično v enem ciljnem jeziku več primerov, v drugem pa zelo malo ali 
celo nobenega. Za potrebe slovenskega dela analize je tako npr. nastala kategorija »besedna 
zveza z izlastnoimenskim pridevnikom«, ki zaradi sintaktične narave jezika ne vključuje 
primerov v italijanščini. Nasprotno pa je za potrebe razvrščanja primerov v italijanskem jeziku 





Skupno je ob analizi nastalo devetnajst kategorij različnih terminotvornih strategij, ki so 
podrobneje opisane v nadaljevanju poglavja in podprte s pripadajočimi primeri. 
4.4.1.  Citatne besede 
Med citatne besede sodijo termini, ki ob prehodu v ciljni jezik poleg izvornega zapisa ohranjajo 
tudi preostale sintaktične in semantične lastnosti. Odnos do tovrstnega prevzemanja je med 
slovenskimi jezikoslovci in terminologi precej razdvojen: Kalin Golob (2001, 239) na primer 
trdi, da citatnih besed ni mogoče ustrezno umestiti v slovenski jezik, povrh tega pa so za bralca 
pomensko nejasne ali celo zavajajoče, iz česar sledi, da »citatna beseda ne more opravljati vloge 
slovenskega strokovnega izraza« (ibid). Ravno nasprotno pa Bokal (2010, 112) trdi, da so 
citatno prevzete besede pogost pojav v slovenskih publicističnih strokovnih besedilih ter da 
lahko v primerih, ko ciljni jezik zanje ne oblikuje lastnega izraza, v povedi delujejo 
uravnoteženo in smiselno.  
Med izbranimi termini so se citatne besede največkrat pojavljale za termin blockchain, in sicer 
187-krat v slovenskem korpusu ter 929-krat v italijanskem. Ostali primeri citatnih besed v 
slovenskem korpusu niso presegli več kot deset primerov za posamezen termin, kar pa je v 
precejšnjem nasprotju z rezultati analize italijanskih besedil, kjer so se citatne besede pojavile 
1.469-krat. Poleg že omenjenega termina blockchain, so se v obliki citatne besede pogosto 
pojavljali še termini smart contract (162-krat), hash (125-krat) in wallet (83-krat).  
Primer 1: raba citatno prevzetega termina v slovenskem besedilu:  
»Prav tako pa blockchain zagotavlja preglednost tudi v primeru kompleksnih omrežij z 
ogromnim številom udeležencev.«30 
Primer 2:  raba citatno prevzetega termina v italijanskem besedilu: 
“In particolare vi deve essere un sistema di costi-benefici che garantisca che i cosiddetti miners 
abbiano l'incentivo a convalidare le transazioni che formeranno i blocchi da aggiungere 
alla Blockchain.”31 
4.4.2. Citatne besede, zapisane med navednicami  
Bokal (2010, 112) navaja več vrst sobesedilnega okolja citatnih besed, nekatere izmed katerih 
sovpadajo s kategorijami terminotvornih strategij v tem delu. Trdi namreč, da ciljni jezik do 
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citatnih besed vzpostavlja razdaljo in zato čuti potrebo po njihovi izpostavitvi, kar doseže s 
tipografskim označevanjem, uporabo uvajalnih besed ali zapisom med navednicami. Primeri z 
uvajalnimi besedami bodo podrobneje opisani pod kategorijo v nadaljevanju, pričujoča 
kategorija pa vključuje citatne besede, zapisane med navednicami. 
Omenjen način zapisa je pogostejši v italijanskih besedilih, v korpusu se namreč pojavi skupno 
13-krat, od tega 7-krat za termin mining, v slovenskem korpusu pa le enkrat, in sicer za termin 
security token (offering). 
Primer 3: raba citatno prevzetega termina, zapisanega med navednicami, v slovenskem 
besedilu: 
»Zaradi poseganja 31 regulatorjev bodo nekatere projekte, ki so označeni kot »security token«, 
prenehali razvijati, saj niso skladni z zakonodajo.«32 
Primer 4: raba citatno prevzetega termina, zapisanega med navednicami, v italijanskem 
besedilu: 
“Si possono acquistare attraverso piattaforme digitali come i "wallet", i portafogli, o gli 
"exchange", Borse virtuali, scambiandole con valute tradizionali o altre criptomonete.”33 
4.4.3. Citatne besede in svobodni prevzemi, zapisani v oklepaju 
Bokal je prepričana, da »/k/adar se ob  angleškem citatnem izrazu pojavi (slovenska) 
sopomenka, to dokazuje besedotvorno moč slovenščine« (Bokal 2010, 113). Tovrsten pristop 
naj bi namreč spodbujal terminotvorne procese za nastanek svobodnih prevzemov, ki citatno 
besedo kasneje popolnoma nadomestijo. 
Kljub navedenemu pa omenjena terminološka strategija ni pogosta v slovenskih besedilih s 
področja kriptovalut – v slovenskem korpusu za tovrstno rabo namreč ni bilo nobenega primera. 
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Primer 5: raba citatne besede, ki ji sledi svobodni prevzem v italijanskem jeziku, zapisan v 
oklepaju:  
“Ogni proprietario trasferisce Bitcoin firmando digitalmente l' hash (una funzione 
informatica) della transazione precedente e la chiave pubblica del futuro proprietario.”34 
4.4.4. Citatne besede ob svobodnem prevzemu ali z razlago pomena v ciljnem jeziku 
Pričujoča kategorija šteje 15 primerov, od katerih sta dva v slovenskem jeziku, preostalih 13 pa 
v italijanskem jeziku. Bokal sicer zagovarja, da je raba citatne besede za splošne in nestrokovne 
pojave, katerim sledi pojasnjevalni opis, lahko posledica prevajalčeve (ali avtorjeve) 
negotovosti v pravilnost svoje navedbe, a je kljub temu vprašljiva (Bokal 2010, 113). 
Primer 6: raba citatne besede ob svobodnem prevzemu v slovenskem jeziku: 
»Ta se v svetu kriptovalut imenuje ICO, kar je kratica za angleški izraz Initial Coin Offering 
oziroma začetno ponudbo kovancev.«35 
Pristop k razlagi termina, kot ga prikazuje primer (6) bi lahko utemeljili glede na izvor primera 
– slednji namreč izhaja iz poljudnoznanstvenega besedila, cilj katerega je predstavitev 
strokovne tematike na preprost, nestrokovnjaku razumljiv način. Iz tega sledi, da se je avtor 
tovrstne terminotvorne strategije morda poslužil z namenom, da bralca seznani tako z izvirnim 
terminom in njegovo pogosto uporabljeno kratico kot s slovenskim svobodnim prevzemom 
obenem. Kot že omenjeno, pa je primer (6) za namen analize zanimiv ravno zaradi združitve 
dveh terminotvornih strategij, zaradi česar je primer štet tudi pod kategorijo citatnih kratic. 
Primer 7: raba citatne besede z razlago pomena v italijanskem jeziku: 
“Stante la crescente difficoltà dei calcoli, col passare del tempo si sono costituiti i cosiddetti 
"mining pool", ossia dei gruppi di miners che, per mezzo di appositi programmi, uniscono la 
potenza dei propri computer per effettuare più verifiche possibili.”36 
Termin mining pool bi lahko označili kot stalno besedno zvezo, saj je njegov pomen različen 
od pomena posamezne besede, ki ga sestavlja. Obe besedi sta rabljeni metaforično, zato je za 
nepodkovanega bralca nemogoče razbrati pomen termina iz besed, ki ga tvorijo. Avtor besedila 
se je vsled navedenega odločil, da laičnemu bralcu pomen termina približa z razlago v ciljnem 
jeziku. V razlagi pa kljub temu uporabi termin miners, saj je citatna raba slednjega veliko 
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pogostejša v primerjavi z neustaljenim svobodnim prevzemom (termin miners se v korpusu 
italijanskih besedil kot citatna beseda pojavlja 55-krat, različne oblike svobodnih prevzemov 
pa le 17-krat). 
4.4.5. Tujke 
Po SSKJ2 so tujke besede, katerih tuji izvor je jasno spoznaven, v jezikoslovju pa gre za 
prevzete besede, ki niso popolnoma prilagojene izposojajočemu si jeziku (Fran, n.d.). Za 
slovenščino velja, da je tuja zlasti imenovalniška oblika, medtem ko se ostalim oblikam 
navadno dodajajo ustrezne končnice (Wikipedia, 2014). V korpusu slovenskih besedil sta se 
pojavila dva prevodna primera, ki pa zgoraj navedeni definicij tujk kot takih ne ustrezata v 
celoti. 
Primer 8: raba tujk oz. citatne besede, zapisane po principu tujk: 
»Mimogrede...obstajajo plani za VM, ki bo omogočal poganjanje eth smart contractov na 
Cardanu.«37 
Primer 9: raba tujk oz. citatne besede, zapisane po principu tujk: 
»Dogecoin chain minerji dobijo vec fee-jev.«38 
V primerih (8) in (9) sta termina zapisana kot citatni besedi, četudi imata v slovenščini ustaljen 
svobodni prevzem, obenem pa z vidika skladnje prevzemata lastnosti tujk – v neimenovalniški 
obliki dobita slovensko končnico. 
4.4.6. Izpust elementa v citatnih besednih zvezah 
Smolej (2007, 68) pomen termina elipsa oz. izpust, ki ga Unuk (2011, 110) kasneje opiše kot 
prvino v usklajenih strukturah, kjer se v drugem sestavniku pojavi strukturna vrzel, označena 
kot »eliptični izraz«, razširi tudi na izpust posameznih elementov, ki jih je mogoče »razbrati« s 
poznavanjem jezikovnega sobesedila ali situacijskega konteksta. 
V slovenskem korpusu je bilo izluščenih skupno 14 primerov izpusta enega od elementov 
citatne besede, od tega devet za termin cryptocurrency ter dva za mining rig.  
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Primer 10: izpust elementa citatne besede v slovenskem korpusu: 
»Pozdravljeni! Začel bi rudarit crypto, in sicer s kar velikim rigom.«39 
V primeru (10) gre za izpust elementov, ki jih bralec, kot v zgoraj omenjeni definiciji navaja 
Smolej, lahko razume oz. razbere s pomočjo lastnega poznavanja področja kriptovalut. Kljub 
izpustu je tako razumljivo, da se leksem crypto nanašana na termin cryptocurrency, medtem ko 
je rig del termina mining rig. Navezava na slednjega je bralcu ponujena v prvem sestavniku z 
uporabo glagola »rudariti«, zato avtor ta element v drugem sestavniku izpusti. 
Primer 11: izpust elementa citatne besede v italijanskem korpusu: 
“/…/ negozianti inizieranno ad accettarli come moneta alternativa fatturando in fiat e altri 
seguiranno per non essere da meno ed offrire questo servizio.”40 
V italijanskih besedilih je bilo mogoče najti pet primerov izpusta, od tega so štirje bili za termin 
fiat currency. V primeru (11) je izpuščen drugi element besedne zveze, ki ga bralec z zadostnim 
poznavanjem področja, tako kot v slovenskem primeru, ne potrebuje. 
4.4.7. Citatne kratice 
Rode (Rode 1974, 215–217 v Kompara 2018, 8–9) kratice deli na inicialne, zlogovne in 
kombinirane, vse pa imajo tri skupne lastnosti: zapisujemo jih z velikimi črkami in med njih ali 
na koncu ne postavljamo pik, ob branju pa kratice ohranimo, torej ne izgovarjamo celotnega 
besedila. Inicialne kratice so sestavljene iz združitve začetnih črk neokrajšanega besedila, npr. 
Initial coin offering – ICO. V besedilih, vključenih v korpuse, so se pojavljale zgolj tovrstne 
kratice. Zlogovne kratice predstavljajo prve zloge razvezanega besedila, združene v novo 
besedo, npr. Peter Kozina – Peko, kombinirane kratice pa nastanejo z združitvijo »glasovno 
branih črk in zlogov« (ibid).  
V slovenskem in italijanskem korpusu je bilo skupno 159 primerov inicialnih kratic, od tega 79 
v slovenščini in 80 v italijanščini. V slovenskih besedilih je bilo največ primerov (61) za kratico 
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Primer 12: raba citatne kratice v slovenskem besedilu: 
»Večina poslovnih idej, ki so zbirale denar z ICO , temelji na tehnologiji veriženja blokov 
(blockchain)/…/«41 
Primer 13: raba citatne kratice v italijanskem besedilu: 
“Occorre pensare che le ICO avevano lo scopo, in grande sintesi, di permettere alle società di 
attuare una sorta di crowdfunding vendendo token rappresentativi di un asset.”42 
Na tej točki velja omeniti, da je raba spola za omenjeno kratico med primeri v italijanščini 
precej neenotna. V 39 primerih je kratica ženskega spola (la/le ICO, della/delle ICO, una ICO, 
alla/alle ICO), v 13 primerih pa moškega (l’ICO, un ICO, dell’ICO). Slednja je v slovenščini 
dosledno uporabljena v moškem spolu, enako velja tudi za kratico STO (termina security token 
offering), nasprotno, pa je spol kratice P2P odvisen od sobesedila (npr. P2P ekonomija in P2P 
omrežje). 
4.4.8. Citatne kratice ob terminu v izvirnem jeziku 
Pričujoča kategorija terminotvorne strategije šteje skupno 15 primerov, od tega osem iz 
slovenskega korpusa in sedem iz italijanskega. Kratica ICO, ki je bila obravnavana že v prejšnji 
kategoriji, se je v slovenskih besedilih ob razlagi v izvirnem jeziku pojavila 5-krat, v italijanskih 
pa 7-krat. 
Primer 14: raba citatne kratice z razlago v izvirnem jeziku v slovenskem besedilu: 
»Ethereum je danes najpogosteje uporabljena platforma za izdajanje kripto žetonov ICO 
(Initial Coin Offering), ki podjetjem omogočajo nov način zbiranja zagonskih sredstev za svoje 
projekte.«43 
Primer 15: raba citatne kratice z razlago v izvirnem jeziku v italijanskem besedilu: 
“Anche le Initial Coin Offering (ICO) sono permesse in Svizzera, ma senza essere 
regolamentate in modo specifico e univoco dal legislatore.”44 
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4.4.9. Samostalniške zveze z nesklonljivim levim citatnim prilastkom 
Kot navaja Gložančev (Gložančev 2012, 125), so samostalniške zveze s samostalniškim 
oziroma nepridevniškim prilastkom kot prvo sestavino, »/g/ledano z vidika sistema slovenske 
samostalniške skladnje /…/ ena njegovih najobčutljivejših kategorij.« Nadalje poudarja, da je 
kot posledica naraščajočega števila iz angleščine prevzetega izrazja, ta kategorija vse pogostejša 
in posledično »nespremenljiv segment novejše leksike« (ibid). Na odprto vprašanje in druge 
nejasnosti glede zapisovanja in sistemskega razvrščanja tovrstnih zvez opozorita tudi Arhar 
Holdt in Dobrovoljc (2016, 5), ki na kratko povzameta, da za obravnavano kategorijo ostaja 
značilna neustaljena in s predpisi neskladna raba. Omenjena neustaljenost zapisa se pri analizi 
slovenskega korpusa sicer ni pojavila, saj je bilo vseh 144 primerov pričujoče kategorije 
zapisanih narazen, nasprotno pa so se razlike pojavljale glede na vrstni red zapisa. Sprva bodo 
obravnavani termini oz. samostalniške zveze z nesklonljivim oz. neujemalnim levim 
prilastkom, v sledeči kategoriji pa zveze z desnim. 
 Primer 16: raba samostalniške zveze z nesklonljivim levim citatnim prilastkom v slovenskem 
besedilu: 
»Cilj platforme je podjetjem čim hitreje omogočiti implemetacijo blockchain tehnologije za 
različno uporabo.«45 
Besedna zveza blockchain tehnologija se v korpusu slovenskih besedil pojavi 94-krat. 
Na tej točki velja omeniti, da so pravila italijanskega jezika v primerjavi s slovenščino precej 
natančnejša, ravno tako pa jim bolj striktno sledi raba. Stavčna struktura predvideva, da so 
elementi z novimi informacijami postavljeni na desno stran oz. sledijo elementom, na katere se 
nanašajo (Accademia della Crusca 2003). Iz tega sledi, da je v italijanskih besedilih za pričujočo 
kategorijo očitno manj primerov (15) kot za kategorijo, ki sledi. 
Primer 17: raba samostalniške zveze z nesklonljivim levim citatnim prilastkom v italijanskem 
besedilu: 
“L'offerta si presentava come la partecipazione ad un progetto di creazione di un data center 
per il mining di criptovalute, garantendo il ritorno sull'investimento /…/”46 
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4.4.10. Samostalniške zveze z nesklonljivim desnim citatnim prilastkom 
Razlika v številu primerov iz slovenskih besedil je med pričujočo in prejšnjo kategorijo 
relativno nizka – če je prejšnja kategorija štela 144 primerov, od tega 94 za termin blockchain 
tehnologija, jih ima pričujoča kategorija 135, omenjen termin z zamenjanim besednim vrstnim 
redom (tehnologija blockchain) pa je bil izluščen 120-krat. 
Primer 18: raba samostalniške zveze z nesklonljivim desnim citatnim prilastkom v slovenskem 
besedilu: 
»Nato poskuša z oporo v zgodovini razvoja umetne inteligence in z vpeljavo pojma digitalne 
subjektivnosti ugotoviti, ali je o tehnologiji blockchain mogoče govoriti kot o vrsti digitalnega 
zaupanja.«47 
Nasprotno pa je razlika v številu primerov med kategorijama precejšnja v besedilih italijanskega 
korpusa. Kategorija z levim nesklonljivim citatnim prilastkom je skupno štela 15 primerov, med 
katerimi ni bilo primera za termin blockchain technology. V pričujočo kategorijo, torej zveze s 
citatno zapisanim drugim elementom, je bilo izluščenih 107 primerov, med katerimi jih je bilo 
41 za omenjen termin. Razlog za medkategorično in medjezikovno razliko v številu primerov 
je naveden v prejšnji kategoriji (gl. 4.4.9.). 
Primer 19: raba samostalniške zveze z nesklonljivim desnim citatnim prilastkom v italijanskem 
besedilu: 
“/…/una moneta che può essere coniata da qualunque utente ed è sfruttabile per compiere 
transazioni, possibili grazie ad un software open source e ad una rete peer to peer.”48 
4.4.11. Samostalniške zveze z nesklonljivim desnim ali levim citatnim prilastkom, ki 
jim sledi svobodni prevzem v ciljnem jeziku 
Primeri, šteti pod pričujočo kategorijo, se od primerov v prejšnjih dveh kategorijah razlikujejo 
le v tem, da samostalniškim zvezam tokrat sledi še svobodni prevzem v ciljnem jeziku. Iz 
slovenskega korpusa sta bila izluščena dva tovrstna primera, iz italijanskega pa eden. 
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Primer 20: samostalniška zveza z nesklonljivim desnim ali levim citatnim prilastkom, ki ji sledi 
svobodni prevzem v slovenskem jeziku: 
»Ustanovitelj bitcoina, Satoshi Nakamoto, je napisal kodo in protokol, ki sta temeljila na novi 
tehnologiji blockchain , tj. veriženju blokov.«49 
Primer 21: samostalniška zveza z nesklonljivim desnim ali levim citatnim prilastkom, ki ji sledi 
svobodni prevzem v italijanskem jeziku: 
“Come detto, si tratta di un sistema di pagamento elettronico decentralizzato e diffuso 
attraverso una rete peer-to-peer (P2P o rete paritetica), a cui può accedere chiunque sia in 
possesso di un indirizzo Bitcoin.”50 
4.4.12. Svobodni prevzemi 
O svobodnih prevzemih je podrobneje tekla razprava v teoretičnem delu magistrske naloge. Na 
to, ali se (posamezen) preveden izraz utrdi in ohrani v ciljem jeziku, vpliva vrsta dejavnikov. 
Bokal (2010, 121) trdi, da nedvomno »nekje prikrito delujejo obči jezikovni psiholingvistični 
zakoni, mogoče celo kulturnozgodovinski, ki določenemu izrazu dajo prednost.« Kljub relativni 
»mladosti« pojava kriptovalut in terminološki pestrosti področja, je bilo tako v slovenskem kot 
v italijanskem korpusu največ primerov izluščenih za pričujočo kategorijo – 2.726 od skupno 
3.465 (približno tri četrtine vseh primerov) za slovenščino in 1.426 od skupno 3.208 (nekoliko 
manj kot polovica) za italijanščino. 
V obeh korpusih se je svobodni prevzem največkrat ponovil za termin transaction -  v 
slovenščini kot transakcija 700-krat in kot nakazilo 53-krat, v italijanščini pa kot transazione 
892-krat. Sledili so ji svobodni prevzemi za termin cryptocurrency, ki se je v obliki zapisa 
kriptovaluta/e pojavil 605-krat, v italijanskem pa 292-krat v različnih oblikah. 
Primer 22: raba svobodnega prevzema za termin blockchain technology v slovenskem besedilu: 
»Podatkovni strokovnjaki in analitiki bi morali tehnologijo veriženja podatkovnih blokov 
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Primer 23: raba svobodnega prevzema za termin hash v italijanskem besedilu: 
“Quello che succede è che nella competizione alcuni nodi riescono a risolvere l'algoritmo 
crittografico ma non risultano vincenti alla fine, generando i cosiddetti blocchi orfani.”52 
4.4.13. Svobodni prevzemi, zapisani med navednicami 
Glede na to, da so med narekovaji večinoma zapisane citatne besede (kot že razdelano pod 
kategorijo citatnih besed, zapisanih med narekovaji), zaradi tujosti in izobčenosti, ki jo slednje 
imajo v ciljnem jeziku, je pričujoča kategorija precej neobičajna. Morda, kot razlaga Bokal 
(2010, 112) v zvezi z uporabo navednic pri citatnih besedah, tudi v tem primeru avtor besedila 
(ali prevajalec) ni bil prepričan v ustreznost svobodnega prevzema in ga je zato raje opremil z 
navednicami. Nadalje pa lahko gre za dobesedni prevod, ustvarjen za potrebe dotičnega 
besedila in ki na splošno ni v rabi, s katerim je avtor bralcu želel približati pomenski vidik 
izvirnega termina. 
V korpusu slovenskih besedil se je tovrstna terminotvorna strategija pojavila le enkrat (za 
termin mining pool), v korpusu italijanskih besedil pa 9-krat, in sicer za termine blockchain 
technology, miner, wallet in peer-to-peer). 
Primer 24: raba svobodnega prevzema, zapisanega med narekovaji, v slovenskem besedilu: 
»Rudarji se zato združujejo v tako imenovane »bazene rudarjev« (angl. Mining pools) in tako 
s skupnimi močmi iščejo rešitev.«53 
Primer 25: raba svobodnega prevzema, zapisanega med narekovaji, v italijanskem besedilu: 
 “Il bitcoin è coniabile da chiunque in modo autonomo attraverso operazioni di 
"mining"”54 
4.4.14. Opisni prevzem v ciljnem jeziku 
Opisni prevzem je eden izmed prevajalskih postopkov, ki jih za prevajanje neologizmov navede 
Newmark (2000, 132–136). Prevajalec s tem postopkom izhodiščni termin razloži ali opiše in 
se pri tem osredotoča zgolj na točnost pomenskega prenosa.  
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Glede na število izluščenih primerov je razvidno, da omenjena strategija za besedila s področja 
kriptovalut ni pogosta, saj je bilo iz slovenskega korpusa izluščenih pet, iz italijanskega pa 
sedem primerov. 
Primer 26: opisni prevzem v slovenščini za termin decentralised: 
 »Prav mehanizmi, ki le-to naredijo varno za uporabo v omrežju brez centralne 
avtoritete, pa postavijo omejitev pri številu možnih transakcij.«55 
Primer 27: opisni prevzem v italijanščini za termin mining pool: 
“Ecco perché sempre di più stanno nascendo le cosiddette mining pool, ovvero insiemi 
organizzati di minatori che sfruttano i propri computer al solo scopo di minare valuta 
digitale.”56 
4.4.15.  Svobodni prevzemi, navedeni kot sopomenke 
Kot eno izmed prevodnih strategij za prevajanje neologizmov Newmark (1988, 84) opiše tudi 
uporabo sopomenke – v primeru, da v ciljnem jeziku ni točnega svobodnega prevzema, je 
slednjo mogoče nadomestiti z njeno sopomenko, četudi s tem dobimo le približek svobodnega 
prevzema. V primerih prevodnih različic, izluščenih iz korpusov, pa je raba sopomenk nekoliko 
drugačna od rabe, definirane po Newmarku. Gre namreč za primere, kjer se v stavku eden ob 
drugem pojavljata dva svobodna prevzema, ki sta sopomenki v ciljnem jeziku. Med prevzemi 
so v nekaterih primerih iz slovenskih besedil uporabljeni vezniki kot je ali, v drugih pa je 
sopomenskost nakazana z uporabo  uvajalnih besed oz. njihovih krajšav, kot je tj., ali z uporabo 
nestičnega pomišljaja. V to kategorijo je bilo uvrščenih šest primerov, med katerimi so vsi 
izvirali iz slovenskih besedil. 
Primer 28: svobodna prevzema v slovenščini, navedena kot sopomenke: 
»Transakcije z bitcoini so namreč utemeljene na javni knjigi nakazil, tj. verigi blokov, ki 
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Primer 29: svobodna prevzema v slovenščini, navedena kot sopomenke: 
»Kriptovalute in bločne verige (oz. tehnologije veriženja blokov) so med nami že slabo 
desetletje, v letu 2017 pa so doživele pravi razcvet.«58 
4.4.16. Svobodni prevzemi z izvirnim terminom v oklepaju 
Bokal (2010, 113) razlaga, da je v nekaterih primerih prevzemanja lastnih imen zapis izvornega 
izraza v oklepaju ohranjen z namenom »nedvoumne prepoznavnosti«. Predpostavko bi za 
namen pričujoče magistrske naloge lahko aplicirali tudi na druge primere – področje in 
posledično terminologija kriptovalut, tako kot večina tehnoloških pojavov in izumov, izvira iz 
angleško govorečih področij, iz česar sledi, da je izvirni jezik tega področja angleščina. Kot je 
bilo razvidno iz kategorije s svobodnimi prevzemi, je slovenščina sicer dosledna pri prevajanju 
in rabi svobodnih prevzemov za neologizme tega področja, a je kljub temu pogosta tudi 
prisotnost angleških izrazov. Zapis izvirnega termina v oklepaju potrdi ustreznost in umestnost 
svobodnega prevzema, obenem pa zaradi zapisa v oklepaju v primerjavi s ciljnim jezikom 
ohranja podrejen odnos. 
V korpusu slovenskih besedil se je omenjena strategija pojavila 98-krat, v korpusu italijanskih 
besedil pa 15-krat. 
Primer 30:  raba svobodnega prevzema z izvirnim terminom v oklepaju v slovenščini: 
»Transakcijski izhod (angl. Transaction Output, TxOut) predstavlja podatek o vrednosti, ki 
jo želimo prenesti.«59 
Primer 31: raba svobodnega prevzema z izvirnim terminom v oklepaju v italijanščini: 
 “In altra prospettiva, la custodia delle criptovalute avviene con l'attivazione di 
portafogli digitali (c.d. e-wallet), lo scambio e, dunque, la circolazione delle stesse implica 
diversi calcoli da parte dei nodi della rete /…/”60 
4.4.17. Svobodni prevzemi s citatno kratico v oklepaju 
Kratice, ki temeljijo na angleških leksemih, so v ciljnem jeziku obravnavane kot globalizmi. V 
ciljni jezik se ob nastanku svobodnega prevzema prenese pomen izraza, ta pa je bil v izvirnem 
jeziku podan v dveh oblikah: razvezani in s kratico. Kratični zapis je na splošno v rabi 
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pogostejši, »zato ima večje možnosti včlenjevanja v leksikalni sistem« (Bokal 2010, 116). V 
ciljni jezik torej pride besedno razvezani svobodni prevzem, ob katerem pa se ohrani izvorna 
kratica. Tovrstna kombinacija dvojezičnosti »kaže na podrejeno jezikovno razmerje, ki prinaša 
elemente tujega v prevzemni jezik« (ibid). 
Iz korpusa slovenskih besedil je bilo izluščenih nekoliko več tovrstnih primerov (10) v 
primerjavi z besedili v italijanskem korpusu, kjer sta se pojavila le dva primera.  
Primer 32: raba svobodnega prevzema s citatno kratico v oklepaju v slovenskem korpusu: 
»Začetna ponudba kovancev (ICO) predstavlja neregulirane vložke, s katerimi podjetja 
zbirajo sredstva za novo kriptovaluto.«61 
Primer 33: raba svobodnega prevzema s citatno kratico v oklepaju v italijanskem korpusu: 
“/…/ quale risultato dell'ibridazione di principi e schemi di ragionamento afferenti aree 
tematiche rimaste fino a prima concettualmente distanti, vale a dire la crittografia, le reti 
distribuite Peer-to-Peer (p2p) /…/”62 
4.4.18. Svobodni prevzemi z izvirnim terminom kot sopomenko 
Lastnosti pričujoče kategorije so podobne lastnostim kategorije, opisane pod točko 4.4.16., a z 
eno pomembnejšo razliko: če je v prejšnji kategoriji izvirni termin zapisan v oklepaju, s čimer 
je med slednjim in svobodnim prevzemom vzpostavljeno neenakovredno razmerje, imata 
termina v pričujoči kategoriji enakovreden odnos, saj sta navedena kot sopomenki. Iz 
slovenskih besedil je bilo v to kategorijo uvrščenih osem primerov, iz italijanskih pa pet. 
Primer 34: svobodni prevzem v slovenščini z izvirnim terminom kot sopomenko: 
»Opisal in udejanjil je metodo imenovano veriženje blokov ali blockchain, s katero se lahko 
popolni neznanci, med katerimi ni vnaprejšnjega zaupanja, medsebojno uskladijo glede 
informacij, kateri vpisi v bazo so veljavni.«63 
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Primer 35: svobodni prevzem v italijanščini z izvirnim terminom kot sopomenko: 
“La validità della transazione non è effettuata da un soggetto centrale ma deriva da un 
riscontro delle precedenti transazioni, tramite il portafoglio digitale o e-wallet, in modo tale 
da verificare /…/”64 
4.4.19. Besedne zveze z izlastnoimenskim pridevnikom 
Slovenski pravopis (1950, 22) navaja, da tuja lastna imena, ne glede na to ali jih pišemo v tuji 
ali v domači obliki, »pregibljemo po slovenskih pravilih z domačimi obrazili.« Vranjek Ošlak 
(Jezikovna svetovalnica 2018) nato odgovarja na dileme pravilnega pregibanja tujih imen, med 
katerimi so tudi imena, ki se končajo na izgovorjeni samoglasnik. Navaja, da se tovrstna imena 
pri sklanjanju podaljšujejo z -j-, zato: Abbe – Abbeja, Henri – Henrija, Rene – Reneja, Gregory 
– Gregoryja (ibid). 
V slovenščini se iz lastnih imen, v primerih stalnih besednih zvez, izpeljujejo izlastnoimenski 
pridevniki. Raba velike ali male začetnice je pri slednjih »sodobna problematika ene od 
pravopisno težjih skupin besed« (Jakop 2009, 73), ki je nadalje neskladna z normami, podanimi 
v Slovenskem pravopisu. Razprava pa je na tej točki preobsežna za potrebe pričujočega dela, 
zato bralca napotim k branju podrobnih raziskav tega področja (npr. Jakop 2009). 
Potreba po nastanku pričujoče kategorije terminotvorne strategije se je pokazala pri analiziranju 
prevodnih različic termina Merkle tree. Zaradi skladenjskih lastnosti jezika omenjena kategorija 
vključuje zgolj primere iz slovenskih besedil. 
Primer 36: ustrezna raba besedne zveze z izlastnoimenskim pridevnikom: 
»Na sliki 19 vidimo, kako izgleda splošna veriga blokov in katere osnovne komponente vsebuje 
glava bloka; zgoščeno vrednost predhodne glave bloka (ang. Prev Hash), nonce in zgoščeno 
vrednost korenskega Merklejevega drevesa (ang. Merkle Root).«65 
Primer 37: neustrezna raba besedne zveze z izlastnoimenskim pridevnikom: 
»Pri Bitcoinu je podatkovni del seznam transakcij zaščiten s korensko zgoščeno vrednostjo, ki 
predstavlja Merklovo drevo.«66 
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Primer 38: neustrezna raba besedne zveze z izlastnoimenskim pridevnikom: 
»V glavi se nahajajo podatki o verziji, zgoščeni vrednosti glave prejšnjega bloka in korena 
Merkle drevesa, stopnje zahtevnosti uganke (številu vodilnih ničel), časovni žig, in žeton.«67 
V primerih (37) in (38) sklanjanje izlastnoimenskega pridevnika ni skladno s predhodno 
navedenimi pravili, zato raba v ciljnem jeziku ni ustrezna. Iz slovenskega korpusa je bilo 
skupno izluščenih 15 primerov, od tega jih je bilo osem zapisanih skladno s pravopisnimi 
pravili, sedem pa neustrezno.  
  
 





5. Rezultati in razprava 
5.1. Kvantitativna analiza slovenskega korpusa 
Ob analizi korpusnega gradiva je, kot je razvidno iz poglavja korpusne analize, nastalo 
devetnajst kategorij terminotvornih strategij. Spodnja tabela prikazuje kategorije in skupno 
število primerov posamezne kategorije v slovenskem korpusu: 
Terminotvorna strategija Število pojavitev 
Citatne besede 209 
Citatne besede, zapisane med navednicami 1 
Citatne besede in svobodni prevzemi, 
zapisani v oklepaju 
0 
Citatne besede ob svobodnem prevzemu ali 
z razlago pomena v ciljnem jeziku 
2 
Tujke 2 
Izpust elementa v citatnih besednih zvezah 14 
Citatne kratice 79 
Citatne kratice ob terminu v izvirnem jeziku 8 
Samostalniške zveze z nesklonljivim levim 
citatnim prilastkom 
144 
Samostalniške zveze z nesklonljivim desnim 
citatnim prilastkom 
135 
Samostalniške zveze z nesklonljivim levim 
ali desnim citatnim prilastkom, ki jim sledi 
svobodni prevzem 
2 
Svobodni prevzemi 2.726 
Svobodni prevzemi, zapisani med 
navednicami 
1 
Opisni prevzemi v ciljnem jeziku 5 
Svobodni prevzemi, navedeni kot 
sopomenke 
6 







Svobodni prevzemi s citatno kratico v 
oklepaju 
10 
Svobodni prevzemi z izvirnim terminom kot 
sopomenko 
8 




Tabela 1: Terminotvorne strategije in število pojavitev v slovenskem korpusu 
Terminotvorna strategija z največ primeri, izluščenimi iz slovenskega korpusa, vključuje 
svobodne prevzeme. Od skupno 3.465 primerov jih je bilo s svobodnimi prevzemi zapisanih 
2.726, kar znaša 78,67 % vseh primerov. Kot že na kratko omenjeno v analitičnem delu, je bil 
s svobodnima prevzemoma transakcija in nakazilo največkrat poimenovan termin transaction, 
in sicer s 753 zadetki (27,62 % vseh svobodnih prevzemov), sledi mu termin cryptocurrency s 
605 primeri (22,19 % vseh svobodnih prevzemov), ki vključujejo termine kriptovaluta, 
kriptovalute in digitalni denar. Na tretjem mestu je termin mining, ki je bil s terminoma 
rudarjenje ali rudariti zapisan 385-krat (14,12 % vseh svobodnih prevzemov). Termini, ki so 
se v slovenskem korpusu s svobodnimi prevzemi pojavili le enkrat so bull market, coinbase 
transaction in security token offering. 
Po skupnem številu izluščenih primerov po posamezni kategoriji, svobodnim prevzemom 
sledijo citatne besede z 209 primeri (6,03 % vseh primerov). V obliki citatne besede se je v 
korpusu največkrat pojavil termin blockchain, in sicer 187-krat (89,47 % vseh citatnih besed), 
sledi mu termin peer-to-peer z osmimi pojavitvami (3,83 % vseh citatnih besed), ostali termini, 
kot so hash, coinbase transaction, initial coin offering, mining pool, altcoin, security token 
offering, bull run, bull market, bull trend in bear run pa se kot citatne besede v korpusu pojavijo 
enkrat ali dvakrat. 
Kategoriji, ki imata poleg zgoraj omenjenih še vsaka nad sto primerov, vključujeta 
samostalniške zveze z nesklonljivim levim ali desnim prilastkom. Prvo omenjena šteje devet 
primerov več kot drugo omenjena, in sicer 144 proti 135 – 4,15 % in 3,9 % vseh primerov. V 
samostalniških zvezah z nesklonljivim citatnim levim prilastkom se 94-krat pojavi termin 
blockchain technology, in sicer kot zveza blockchain tehnologija, 40-krat pa termin fiat 
currency, in sicer 31-krat kot fiat valuta, devetkrat pa kot fiat denar. Ostali primeri, ki imajo 
največ tri pojavitve, so prevodne različice terminov blockchain (blockchain veriga), 





altcoin (alt kovanec) in peer to peer (peer to peer omrežje). V samostalniških zvezah z 
nesklonljivim desnim citatnim prilastkom pa se termin blockchain technology pojavi 120-krat, 
in sicer kot zveza tehnologija blockchain, sledi mu termin blockchain network z 10 primeri, in 
sicer kot omrežje blockchain in sistem blockchain, nazadnje pa je bila v kategorijo uvrščena še 
besedna zveza omrežje peer to peer, ki se nanaša na termin peer to peer.  
Glede na pogostost pojavitve je peto uvrščena strategija svobodnih prevzemov, ki jim sledijo 
izvorni izrazi, zapisani v oklepaju. Kategorija šteje 98 primerov, kar je 2,83 % vseh primerov, 
od tega jih je največ (20) za termin blockchain, in sicer kot veriženje/veriga blokov 
(blockchain), sledita pa termin wallet: denarnica (wallet) s 16 primeri in termin transaction 
output kot transakcijski izhod (ang. output) ali ciljni naslov (ang. output) z 11 primeri. 
Kategorija citatnih kratic šteje 79 primerov, kar je 2,28 % vseh primerov, od tega jih je 61 za 
termin initial coin offering s kratico ICO, 15 za termin security token offering oz. kratico STO 
ter trije primeri za termin peer to peer s kratico P2P. 
Pri preostalih trinajstih kategorijah število pripadajočih primerov ne preseže 15, zaradi česar, v 
luči namena pričujoče naloge, ki želi raziskati najpogostejše terminotvorne strategije, ne bodo 
podrobneje obravnavane. Po en primer sta imeli kategoriji, ki se nanašata na zapis med 
navednicami – tako za termin v izvirni obliki kot svobodni prevzem. Kategorija, ki v slovenščini 
ni imela nobenega primera, je obravnavala citatne besede, katerim sledijo v oklepaju zapisani 
svobodni prevzemi. 
5.2. Kvantitativna analiza italijanskega korpusa 
Spodnja tabela prikazuje kategorije in skupno število primerov posamezne kategorije v 
italijanskem korpusu: 
Terminotvorna strategija Število pojavitev 
Citatne besede 1.496 
Citatne besede, zapisane med navednicami 13 
Citatne besede in svobodni prevzemi, 
zapisani v oklepaju 
7 
Citatne besede ob svobodnem prevzemu ali 
z razlago pomena v ciljnem jeziku 
13 
Tujke 0 





Citatne kratice 80 
Citatne kratice ob terminu v izvirnem jeziku 7 
Samostalniške zveze z nesklonljivim levim 
citatnim prilastkom 
15 
Samostalniške zveze z nesklonljivim desnim 
citatnim prilastkom 
107 
Samostalniške zveze z nesklonljivim levim 
ali desnim citatnim prilastkom, ki jim sledi 
svobodni prevzem 
1 
Svobodni prevzemi 1.426 
Svobodni prevzemi, zapisani med 
navednicami 
9 
Opisni prevzemi v ciljnem jeziku 7 
Svobodni prevzemi, navedeni kot 
sopomenke 
0 
Svobodni prevzemi z izvirnim terminom v 
oklepaju 
15 
Svobodni prevzemi s citatno kratico v 
oklepaju 
2 
Svobodni prevzemi z izvirnim terminom kot 
sopomenko 
5 




Tabela 2:Terminotvorne strategije in število pojavitev v italijanskem korpusu 
Iz korpusa italijanskih besedil je bilo izluščenih največ primerov citatnih besed. Kategorija 
slednjih šteje 1.496 primerov, kar predstavlja 46,63 % vseh izluščenih primerov. Kot citatna 
beseda se največkrat pojavlja termin blockchain z 929 pojavitvami (62,1 % vseh citatnih besed), 
sledijo pa mu termini smart contract s 162 pojavitvami (10,83 %), hash s 125 pojavitvami, 
wallet z 83 pojavitvami, mining s 55, ter initial coin offering in peer to peer s 25 pojavitvami. 
S citatno besedo je vsaj enkrat zapisanih 20 od 30 terminov, med katere ne sodijo blockchain 
technology, coinbase transaction, mining rig, decentralised, cryptocurrency mining, 





Drugo uvrščena je kategorija svobodnih prevzemov, v katero je bilo izluščenih 1.426 primerov, 
kar predstavlja 45,92 % vseh primerov. Primerljivo s slovenskim delom analize, je tudi v 
italijanščini bil s svobodnim prevzemom transazione največkrat zapisan termin transaction: 
892-krat, kar je 58,96 % vseh primerov omenjene kategorije, enak pa ostaja tudi drugo uvrščeni 
termin cryptcurrency, ki se s svobodnimi prevzemi criptomoneta, criptovaluta, crittovaluta, 
moneta digitale in valuta digitale pojavi 292-krat (19,3 % vseh svobodnih prevzemov). Termin 
decentralizzato, ki predstavlja svobodni prevzem termina decentralised, se v korpusu pojavi 
58-krat, sedemkrat manj pa svobodni prevzemi portafoglio, portafoglio 
elettronico/digitale/virtuale za termin wallet. Za termin blockchain je bilo izluščenih 40 
primerov svobodnih prevzemov (catena di firme digitali, catena di blocchi, osem manj pa za 
cryptocurrency transaction. Prevzema scavare in minare za termin mining sta bila iz korpusa 
izluščena 19-krat, italijanski svobodni prevzem minatore za miner pa 12-krat. Svobodni 
prevzemi terminov alctoin, initial coin offering, cryptocurrency mining, hash in smart contract 
so se pojavili manj kot desetkrat, 15 terminov, kar predstavlja natanko polovico, pa primerov 
svobodnih prevzemov v korpusu ni imelo. 
Tretja najpogostejša terminotvorna strategija so samostalniške zveze z desnim citatnim 
prilastkom. Kot že na kratko omenjeno v analizi korpusnega gradiva, stavčna struktura 
italijanskega jezika narekuje, da se elemente, ki vsebujejo nove informacije, postavlja na desno 
stran jedrnih elementov. Omenjena kategorija šteje 107 primerov, kar je 3,33 % vseh izluščenih 
primerov, največkrat (41 pojavitev) pa je bila uporabljena za termin blockchain technology, in 
sicer kot tecnologia blockchain ali la tecnologia della blockchain. Sledita termina mining z 18 
primeri zveze attività di mining in peer to peer z zvezama rete peer to peer in tecnologia peer 
to peer. Terminotvorna strategija se je pojavila še pri terminih fiat currency, hash, coinbase 
transaction, breach remedy transaction, mining rig, blockchain network, initial coin offering 
in merkle tree, vendar z manj kot desetimi primeri za posamezen termin.  
Zadnja kategorija s skupno več kot 15 primeri pa vključuje citatne kratice: v korpusu italijanskih 
besedilih so se pojavile 80-krat, kar predstavlja 2,44 % vseh primerov. Zanimivo pa je, da se v 
nasprotju s slovenščino, kjer se citatne kratice pojavijo za tri termine, v italijanščini kratični 
zapis pojavi le za termin initial coin offering, torej ICO. 
Skladno s slovenskim delom kvantitativne analize, tudi v pričujočem delu, ki torej obravnava 
rezultate iz italijanskega korpusa, kategorije, znotraj katerih skupno število primerov ne presega 
15, ne bodo podrobneje obravnavane. Za kategorijo samostalniških zvez s citatnim 





primer, v kategorijo tujk, dveh sopomenskih svobodnih prevzemov in besednih zvez z 
izlastnoimenskim pridevnikom pa ni bil vključen noben primer. 
5.3. Primerjalna razprava 
Kot je razvidno iz kvantitativne analize, v slovenskih besedilih prevladuje terminotvorna 
strategija svobodnih prevzemov, v italijanskih pa citatnih besed. Očitna je tudi razlika med 
pogostostjo rabe omenjenih strategij: v slovenskih besedilih se svobodni prevzemi pojavljajo v 
78,67 %, citatne besede v italijanskih pa v 46,63 %. Do velikih odstopanj prihaja tudi pri drugo 
uvrščenih kategorijah: v italijanščini je raba svobodnih prevzemov od citatnih besed redkejša 
le za slab odstotek – 45,92 % – v slovenščini pa je raba citatnih besed le 6,03 %. Iz tega sledi, 
da se v slovenskih besedilih s področja kriptovalut pojavlja izrazit trend rabe svobodnih 
prevzemov.  
Ugotovitev odstopa od opažanj, ki so bila povzeta v teoretičnem delu, in v katerih je Humar 
(2004, 21) kritična do vpliva angleščine ter skeptična do prihodnosti slovenske terminologije. 
Analiza slovenskega korpusnega gradiva je pokazala, da avtorji besedil o kriptovalutah, ne 
ozirajoč se na dejstvo, da gre za relativno svež pojav, ki obenem izvira iz angleško govorečih 
področij in spada na področje računalništva in informatike, za katerega je značilna pogostejša 
raba angleških izrazov, dajejo prednost slovenskim svobodnim prevzemom. Kot je bilo 
predstavljeno v teoretičnem delu, Bokal (2010, 114–121) razlaga, da imajo pri izbiri med 
citatno besedo in njen svobodni prevzem velik vpliv tudi terminološki slovarji, kar bi morda 
lahko držalo tudi za terminologijo področja kriptovalut. Izbranih trideset terminov sem poiskala 
v spletnem slovarju informatike Islovar in ugotovila, da je svobodne prevzeme in njihovo 
razlago mogoče najti za trinajst terminov: altcoin, blockchain, crytocurrency, hash, initial coin 
offering, miner, mining, peer to peer, token (security token offering sicer nima zadetka), smart 
contract, transaction, output (transaction output nima zadetka) in wallet. Večina naštetih 
terminov sovpada s termini, ki so bili iz slovenskega korpusa največkrat izluščeni v obliki 
svobodnih prevzemov. Ali je odnos med omenjenima pojavoma vzročno-posledičen ali 
naključen – navedeni termini so namreč obenem tudi ključne besede tega področja in so torej 
pogoste v tovrstnih besedilih, kar bi lahko razložilo utrjenost in pogostost rabe svobodnih 
prevzemov – je na tej točki težko reči, je pa vsekakor spodbudno dejstvo, da sta prisotnost 
terminov in svobodnih prevzemov v slovarju in raba slednjih v besedilih pretežno skladni.   
Enakega, za italijanske jezikoslovce, ki kritizirajo pretirano sprejemanje angleških izrazov v 





zaključka pa glede na rezultate analize italijanskega korpusnega gradiva, ni mogoče podati. 
Raba citatnih besed in svobodnih prevzemov sta v besedilih o kriptovalutah skoraj enako 
pogosti, a, četudi za manj kot odstotek, prevladajo citatne besede. V teoretičnem delu sta bili 
predstavljeni dve morebitni razlagi omenjenega pojava: prevzem citatne besede zaradi kulturne 
vrzeli in prevzem besede v želji po večji strokovnosti besedila. Prvo navedena razlaga v primeru 
terminologije kriptovalut, ki je, kot že večkrat omenjeno, relativno mlada in »novost« v vseh 
jezikih razen izvirnem, zatorej ne pride v poštev. Možno je, da se avtorji citatnih besed 
poslužujejo zato, da bi na ta način dosegli višjo raven strokovnosti jezika, a omenjene 
predpostavke ni mogoče aplicirati na najnižji register, kjer je namen besedila večinoma 
pragmatične narave. Prav tako je relevantnost predpostavke vprašljiva pri besedilih poljudno-
znanstvenega registra, cilj katerih je običajno predstavitev tematike nepoznavalcem, zato 
strokovnost ni pomembna, ravno nasprotno lahko zaradi »teže«, ki jo doda besedilu, bralca 
odvrne od branja. Iz tega sledi, da nobena od navedenih možnih razlag (v celoti) ne utemeljuje 
pogoste rabe citatnih besed. V teoretičnem delu pa je bila nadalje obravnavana problematika 
(ne)prisotnosti in (ne)aktivnosti jezikovne politike ter pomanjkljivo delovanje nekaterih 
jezikovnih institucij, ki bi lahko vplivale na poseganje angleških izrazov v italijansko 
terminologijo. Ena od posledic omenjenega je tudi pomanjkanje ali nedostopnost terminoloških 
slovarjev: na spletu namreč ni mogoče zaslediti nobenega prosto dostopnega terminološkega 
slovarja za računalništvo in informatiko, iskalnik najde zgolj nekaj glosarjev, ki izraze 
večinoma razlagajo in zanje ne ponudijo svobodnih prevzemov, obenem pa ne vključujejo 
terminov s področja kriptovalut. Termini v angleškem jeziku torej »prodirajo« v italijanski 
jezik, medtem ko njegovim uporabnikom primanjkuje pripomočkov, po katerih bi lahko posegli 
v želji po zamenjavi citatne besede s svobodnim prevzemom. Vsled zanemarljivo majhne 
razlike v pogostosti rabe citatnih besed in svobodnih prevzemov, pa je kljub temu pomembno 
izpostaviti, da italijanščina (vsaj na področju kriptovalut) trenutno še uspešno kljubuje vplivom 
angleškega jezika in z rabo svobodnih prevzemov citatnim besedam sledi tik za petami. 
Če torej povzamem: analiza korpusnega gradiva je pokazala, da je v slovenskih besedilih s 
področja kriptovalut najpogosteje uporabljena terminotvorna strategija svobodnih prevzemov, 
v italijanskih besedilih tega področja pa najpogostejši terminotvorni strategiji vključujeta 
citatne besede in svobodne prevzeme. Italijanski jezik je pri terminotvorju torej bolj pasiven od 
slovenščine, saj prevladujejo strategije, ki s citatnim prevzemanjem ali dodajanjem izvirnega 
poimenovanja ohranjajo navezavo na izhodiščni jezik. Nasprotno pa je slovenščina 





5.4. Primerjava terminotvornih strategij glede na registre besedil 
Korpusa ciljnih jezikov sta, kot že omenjeno v metodološkem poglavju, vključevala besedila, 
ki jih je mogoče kategorizirati v tri registre: najnižji register, ki je vključeval pogovore 
uporabnikov forumov o kriptovalutah, srednji register oz. poljudno-znanstvena besedila, kamor 
so bili večinoma zajeti članki na to tematiko iz različnih časopisov in revij ter nazadnje 
strokovna besedila oz. diplomske in magistrske naloge, zborniki ter članki v strokovnih revijah. 
Temeljni namen analize pričujočega dela se sicer ni osredotočal na najpogostejše terminotvorne 
strategije posameznega registra znotraj enega ciljnega jezika, saj bi bilo za tovrstno poglobljeno 
raziskavo potrebno enojezične korpuse zasnovati drugače, sama analiza pa bi bila preobsežna 
za namene te naloge. Na tej točki se za podrobnejšo raziskavo omenjenega vprašanja pušča 
prostor za morebitne nadaljnje študije. Kljub navedenemu pa je vpogled v dve poglavitni in 
najpogostejši terminotvorni strategiji posameznih registrov nastal kot stranski izdelek izvedene 
analize. Orodje Sketch Engine namreč ob luščenju terminov prikaže tudi krajše sobesedilo 
posameznega izraza ter njegovo izvorno besedilo, s pomočjo česar je bilo ob luščenju prevodnih 
različic izbranih terminov mogoče spremljati tudi register besedil, v katerih se pojavljajo. 
Uvodoma je bilo predpostavljeno, da se v vseh registrih obeh jezikov pojavljata predvsem 
terminotvorni strategiji citatnih besed in svobodnih prevzemov. Raba citatnih besed naj bi bila 
v obeh jezikih pogosta v najnižjem registru, nato pa upadala sorazmerno z višanjem registra, 
dokler se ne bi v strokovnih registrih pojavila le kot referenca na izvorni termin. Nasprotno pa 
bi pogostost rabe svobodnih prevzemov naraščala od najnižjega proti najvišjem registru, kjer 
bi izrazito nadvladala nad rabo citatnih besed.  
Ob analizi slovenskega korpusnega gradiva je bilo opaziti, da so citatne besede v najnižjem 
registru veliko pogostejše od njihovih slovenskih svobodnih prevzemov. Razlika je bila očitna 
predvsem pri terminih altcoin, blockchain, bull run, fiat currency, initial coin offering, miner 
in smart contract. V registrih obeh jezikov je bilo zanimivo opazovati tudi spreminjanje trenda 
zapisa predpone crypto-: v slovenskem najnižjem registru se je v citatnem zapisu pojavila 
dvanajstkrat, v prevodnem (kripto-) pa dvajsetkrat. V poljudno-znanstvenih besedilih, torej 
srednjem registru, raba citatnih besed že počasi peša in daje prednost slovenskim svobodnim 
prevzemom. Termin altcoin večinoma nadomestita svobodna prevzema alternativne ali druge 
kriptovalute, termin miner popolnoma zamenja rudar, ravno tako pa se tudi termin mining kot 
citatna beseda pojavi le štirikrat, s svobodnim prevzemom rudariti pa nekaj manj kot stokrat. 





se v poljudno-znanstvenih besedilih kot wallet pojavi le dvanajstkrat, s svobodnim prevzemom 
denarnica pa 160-krat. Kljub temu ostanejo pogosto citatno zapisani termini blockchain, initial 
coin offering (oz. kratica ISO) in fiat currency (oz. samo fiat ali fiat valuta). Nazadnje pa se 
citatne besede v strokovnih besedilih pojavljajo enkrat manj kot svobodni prevzemi. Termini 
kot so mining, miner, fiat currency, Merkle tree in wallet so v citatni obliki zapisani večinoma 
le še v oklepaju, ki sledi svobodno prevzetem terminu. Nasprotno pa relativno pogosto ostajata 
citatno zapisana termina blockchain in initial coin offering oz. kratica ICO, kjer je razmerje 
med rabo citatne besede in svobodnega prevzema približno 1:1. Raba citatne kratice je 
pragmatične narave, v slovenskih besedilih se je namreč poleg svobodnega prevzema ustalil 
citatni zapis kratice. Termin blockchain pa je pogosto uporabljen v virih in gradivih, ki jih v 
svoja dela vključujejo avtorji strokovnih besedil, zaradi česar je v pričujočem registru termin 
velikokrat izluščen kot citatna beseda. Pogostost rabe posamezne terminotvorne strategije v 
registrih slovenskih besedil je torej skladna s predstavljenimi predvidevanji. 
Kot predpostavljeno, je bilo tudi iz analize italijanskega korpusa razvidno, da je v najnižjem 
registru raba citatnih besed veliko pogostejša od rabe svobodnih prevzemov. Pogosto so citatno 
zapisani termini altcoin, blockchain, bull run, in wallet. Tudi predpona crypto- se v citatni obliki 
pojavi devetnajstkrat, v prevodni, torej cripto- ali critto- pa devetkrat. V nasprotju s 
predvidevanji, a v skladu z zgoraj podanimi rezultati analize, pa sta registra z italijanskimi 
poljudno-znanstvenimi in strokovnimi besedili: v obeh registrih namreč raba citatnih besed 
nadvlada za skoraj enkrat več. V poljudno-znanstvenih besedilih so tako citatne besede še vedno 
precej pogoste za termine altcoin, blockchain, hash, miner, peer to peer, smart contract in 
wallet. Približno enako število pojavitev v obeh oblikah imajo termini initial coin offering, 
mining in Merkle tree. Iz citatnega zapisa v prevodnega pa se spremeni tendenca zapisa 
predpone crypto-, kjer se italijanski različici pojavita v enkrat več primerih kot izvorna. 
Pogostejša raba citatnih besed se ohrani tudi v strokovnih besedilih, kjer je najštevilnejši termin 
blockchain, sledijo pa mu smart contract, hash, peer to peer, initial coin, mining in miner. 
Število svobodnih prevzemov je številu citatnih besed približno enako pri terminih altcoin, 
Merkle tree, security token offering ter wallet. Termin fiat currency pa s svobodnim prevzemom 
moneta legale nadvlada citatni besedi. Razlogi za izrazito pogostejšo rabo citatnih besed tudi v 
strokovnih besedilih deloma sovpadajo z razlogoma, navedenima v primerjalni analizi: želja po 
tem, da bi besedila na ta način izgledala strokovnejša in pomanjkanje dostopnih in ažurnih 
pripomočkov, kot so terminološki slovarji. Tako v italijanščini kot v slovenščini je mogoče 





slovenščini za termin obstaja ustaljen, v terminološkem slovarju predlagan svobodni prevzem, 
ki se v strokovnih besedilih pojavlja približno enako pogosto kot citatna beseda. Ustaljenost 
italijanskega svobodnega prevzema za taisti termin pa je vprašljiva, saj se v italijanski prevzeti 
obliki v celotnem korpusu pojavlja zgolj 40-krat, citatna beseda pa več kot 900-krat. Termin je, 
kot je razvidno, ena izmed ključnih besed tega področja, zato je v besedilih pogostokrat 
omenjan, številne pojavitve pa vplivajo na rezultate analize. Iz tega razloga sem želela preveriti, 
ali bi v strokovnih besedilih raba citatnih besed nadvladala tudi, če pri analizi ne upoštevamo 
zadetkov za termin blockchain. Izkazalo se je, da prisotnost termina sicer vpliva na razmerje 
med terminotvornima strategijama, ki je ob izpustu slednjega manjše za približno 10 %, kar pa 
ne zadostuje za nadvlado svobodnih prevzemov nad citatnimi besedami, ki nadalje ostanejo 
enkrat pogostejše. Raba terminotvornih strategij v registrih italijanskih besedil torej ni skladna 
s predvidevanji. 
V pričujočem poglavju so bili predstavljeni rezultati analize korpusnega gradiva, iz katerih so 
razvidne najpogosteje uporabljene terminotvorne strategije posameznega jezika. V slovenskem 
jeziku slednje zaskrbljenim jezikoslovcem, ki napovedujejo nadvlado angleščine, ne dajejo 
razloga za skrb, nasprotno pa v italijanskem jeziku zaskrbljenost utemeljujejo. Med slovenskimi 
besedili različnih registrov je mogoče zaslediti raznolikost terminoloških strategij, slednje pa 
ne velja za italijanska besedila, kjer raba citatnih besed nadvlada nad svobodnimi prevzemi ne 







Pričujoče magistrsko delo je obravnavalo terminologijo s področja kriptovalut, in sicer v 
angleškem, slovenskem in italijanskem jeziku. Kriptovalute so izum, ki ga je leta 2009 svetu 
predstavil strokovnjak ali skupina strokovnjakov pod imenom Satoshi Nakamoto. Kriptovalute 
sicer niso bile prvi poskus zasnove digitalnega denarja in digitalnega sistema plačevanja s 
slednjim, a so bile prvi uspešen, vsi prejšnji so namreč bili tarča ponarejanja, kraje in drugih 
goljufij. Kriptovaluta, ki je nastala kot stranski produkt Satoshijevega izuma, je imenovana 
bitcoin in enajst let po pričetku uporabe ostaja najpopularnejša kriptovaluta s katero se največ 
trguje. Poleg bitcoina so se na trgu postopoma pojavljale še druge kriptovalute, kot so ethereum, 
ripple in xaurum. Zaradi dinamičnosti trga veliko kriptovalut kmalu po nastanku tudi hitro 
izumre, nadomestijo pa jih druge, nove kriptovalute. Sistem, ki deluje v ozadju trgovanja z 
digitalnem denarjem, temelji na natančno načrtovanem postopku in vključuje izredno zahtevne 
matematične algoritme, ki skrbijo za varnost in onemogočajo kraje ali goljufije. Gre za 
decentraliziran sistem, ki deluje brez osrednje instance, kar je v nasprotju s sistemom trgovanja 
s fizičnim denarjem oz. z državnimi valutami. Pri slednjih npr. ob plačilu zneska z bančno 
kartico transakcijo in zmožnost plačila zneska preveri banka. V kolikor znesek presega 
zmožnost plačila, je plačilo zavrnjeno. V decentraliziranem sistemu kriptovalut pa osrednjega 
člena, kot je banka, ni. Namesto nje deluje omrežje uporabnikov, poleg pregledovanja transakcij 
pa njihove naloge vključujejo še druge korake postopka. Omenjen postopek, njegove 
značilnosti, koraki in udeleženci imajo svoja poimenovanja, ki so v izvornem jeziku, skladno s 
področjem nastanka kriptovalut, v angleščini.  
Ob prehodu kriptovalut na tujejezična območja pa se je v tujih jezikih pojavila potreba po 
poimenovanju s tem povezanih pojmov. Postopek vključuje različne terminotvorne strategije, 
med katerimi so najpogostejše citatne besede, kalki, svobodno prevzete besede in neologizmi. 
Citatne besede so izvorni termini, ki ob prenosu v ciljni jezik ohranijo tako pomen kot tudi 
morfološko zgradbo. Kalki, nasprotno, v celoti ohranijo le pomenski vidik, medtem ko se 
morfološko delno prilagodijo ciljnemu jeziku, pri čemer gre večinoma za prilagajanje zapisa 
besede. Svobodno prevzete besede in neologizmi pa so plod ustvarjalnega postopka, ki v jeziku 
za nov pojem oblikuje novo besedo ali besedno zvezo, ki pomensko odraža nov pojem in je s 
sintaktičnega in morfološkega vidika popolnoma prilagojena ciljnemu jeziku. Izbira 
terminotvorne strategije je pogojena z več dejavniki, velik vpliv pri odločanju pa imajo sredstva 
javnega obveščanja. Ključen dejavnik pri slednjih pa je (žal) časovna omejenost, ki za 





k čim hitrejši oddaji besedila. Navsezadnje pa ima angleščina na terminologijo manjših jezikov 
vpliv tudi zaradi njene prisotnosti na hitro razvijajočih in spreminjajočih se področjih, kot je 
področje tehnologije in računalništva, kamor spadajo tudi kriptovalute. Slednje so s 
terminološkega vidika zanimive za raziskavo ravno zaradi omenjenega, obenem pa tudi zaradi 
svoje relativne »mladosti«. 
V teoretičnem delu pričujoče magistrske naloge je poleg krajšega opisa delovanja kriptovalut 
in predstavitve različnih terminotvornih strategij, kar je bilo že omenjeno zgoraj, predstavljena 
tudi zgodovina terminologije kot vede in razvoj z njo povezanih teorij. Slednje, vsaka na svoj 
način, pripomorejo k dojemanju vloge terminologije znotraj jezikoslovnih dilem in 
predstavljajo različne pristope k raziskovanju terminologije na način, ki prispeva k širšemu 
razumevanju ali odkrivanju raznih jezikoslovnih vprašanj. Eno izmed slednjih zagotovo 
obravnava tudi vpliv angleščine na terminologijo manjših jezikov in smisel njenega razvoja ob 
zavedanju, da angleščina vpada v manjše jezike na vseh jezikovnih področjih in ravneh. 
Teoretično poglavje vključuje tudi opis razvoja in predvsem trenutnega stanja slovenske in 
italijanske terminologije, (ne)delovanje jezikovnih politik oz. njihovo (ne)aktivno 
preprečevanje pretiranega prevzemanja angleških besed. O tem, kako angleščina vpliva na 
slovensko in italijansko terminologijo kriptovalut, pa je bilo podrobneje razpravljano po 
izpeljavi empiričnega dela naloge. 
Prvi korak empiričnega dela je vključeval zbiranje gradiva v angleškem, italijanskem in 
slovenskem jeziku. V želji po terminološko pestrejšem in posledično bolj razgibanem naboru 
besedil, so slednja zajemala tako strokovne članke, objavljene v strokovnih revijah ali na 
spletnih straneh, namenjenih poznavalcem kriptovalut, dele zbornikov in prispevke iz 
konferenc ter diplomska in magistrska dela kot tudi časopisne članke in druge poljudno-
znanstvene vsebine ter nazadnje pogovore med uporabniki forumov na tematiko kriptovalut. 
Naslednji korak je predstavljal izdelavo treh enojezičnih korpusov, iz katerih je bila nato s 
pomočjo izbranih funkcij, ki jih omogoča orodje Sketch Engine, izluščena terminologija – sprva 
v angleškem, nato pa še v slovenskem in italijanskem korpusu. Z analizo korpusnega gradiva 
je bilo mogoče izpostaviti devetnajst terminotvornih strategij, v katere je bilo izluščenih skupno 
3.465 primerov prevodnih različic iz slovenskega in 3.208 iz italijanskega korpusa. Primeri so 
bili razvrščeni v omenjenih devetnajst kategorij, skupno število pripadajočih primerov pa je 
bilo pokazatelj pogostosti rabe posamezne strategije. V slovenščini so to bili svobodni 
prevzemi, in sicer kar v 78,67 % vseh primerov. V italijanščini pa je prevladala raba citatnih 





za slab odstotek – 45,92 % vseh primerov. Primerjalna analiza glede na registre znotraj 
posameznega ciljnega jezika je nadalje pokazala, da v slovenskih besedilih najnižjega registra 
(torej v pogovorih na forumih) prevladuje raba citatnih besed, svobodni prevzemi so očitno 
redkejši. Pogostost slednjih naraste v poljudno-znanstvenih besedilih, kjer nadvladajo citatnim 
besedam, slednje nadalje ostanejo redkeje uporabljene tudi v besedilih strokovnega registra. 
Nasprotno pa je raba citatnih besed v italijanskih besedilih pogostejša od svobodnih prevzemov 
v vseh treh omenjenih registrih. 
Kako so rezultati analize vplivali na resničnost hipotez, predstavljenih v uvodnem delu naloge, 
je predstavljeno v nadaljevanju: 
1. Najpogostejši kategoriji terminotvornih strategij bosta vključevali citatne besede in 
svobodne prevzeme. 
Kljub temu, da je ob analizi korpusnega gradiva nastalo devetnajst kategorij, sta bili 
najpogostejši terminotvorni strategiji raba svobodnih prevzemov in citatnih besed, kar je v 
skladu s predvidevanji prve hipoteze. 
2. Angleščina sicer vpliva na slovenski in italijanski jezik, termini v izvirnem jeziku so 
prisotni v besedilih vseh registrov, a je kljub temu tako v slovenščini kot v italijanščini 
najpogostejša terminotvorna strategija raba svobodnih prevzemov. 
Zgornja hipoteza se je izkazala za resnično le za slovenski del analize: prisotnost citatnih besed 
je bilo sicer mogoče zaslediti v besedilih vseh registrov, tudi strokovnem, nad ostalimi 
strategijami pa so nadvladale zgolj v najnižjem registru. Analiza je pokazala, da je nasploh raba 
svobodnih prevzemov v slovenskih besedilih veliko pogostejša v primerjavi s citatnimi 
besedami: prvo omenjena je predstavljala 78,67 % vseh primerov, drugo omenjena pa 6,03 %. 
Hipoteza pa se zavrže za italijanska besedila, kjer je bila raba citatnih besed pogostejša od rabe 
svobodnih prevzemov, četudi le za slab odstotek. 
3. Angleščina ima na ciljna jezika, torej slovenščino in italijanščino, vpliv le na pogovorni 
ravni, torej v najsplošnejši rabi, kar bo razvidno iz pogoste prisotnosti citatnih besed v 
besedilih najnižjega registra. 
Tako v slovenskih kot v italijanskih besedilih najnižjega registra je bila prisotnost citatnih besed 
res najizrazitejša. Kljub temu pa rezultati analize kažejo, da angleščina ne vpliva le na 
pogovorno raven jezika, kot je predpostavljeno v hipotezi, ampak je, predvsem v italijanskih 





4. Raba svobodnih prevzemov je ena od značilnosti knjižnega jezika, zato bodo slednji 
pogostejši v poljudno-znanstvenih besedilih, najizrazitejša pa bo njihova raba v 
strokovnih besedilih. 
Tako kot drugo nanizana hipoteza, tudi pričujoča drži le za rezultate, pridobljene iz slovenskih 
besedil. Analiza besedil glede na registre je pokazala, da je raba svobodnih prevzemov 
pogostejša sorazmerno z naraščanjem registra besedil in je torej v poljudno-znanstvenih in 
strokovnih besedilih res bolj prisotna od citatnih besed. Za italijanska besedila pa pričujoča 
hipoteza ne velja, saj so citatne besede izrazito nadvladale rabi svobodnih prevzemov v 
besedilih vseh registrov. 
Cilji in namen pričujočega magistrskega dela so bili doseženi: za namene empiričnega dela 
naloge so s pomočjo orodja Sketch Engine nastali trije enojezični korpusi, iz katerih sem nato 
luščila terminologijo. Rezultati analize so pokazali, da je za slovenska besedila s področja 
kriptovalut najznačilnejša raba svobodnih prevzemov, za italijanska besedila pa citatnih besed, 
četudi je pogostost svobodnih prevzemov nižja zgolj za manj kot odstotek. V nasprotju s 
predvidevanji pa v italijanskih besedilih vseh registrov nadvlada raba svobodnih prevzemov, 
medtem ko je raba omenjenih strategij znotraj registrov slovenskih besedil v skladu s 
pričakovanji. Poleg  omenjenih rezultatov je ob analizi nastal še manjši glosar, ki vključuje 
trideset izbranih terminov v angleškem jeziku in seznam prevodnih različic, ki so se pojavile v 
slovenskem in italijanskem korpusu. Ob posameznem primeru je navedeno tudi število 
pojavitev slednjega, kar prikazuje pogostost rabe prevodne različice. 
Pričujoče delo prikazuje prisotnost in vpliv angleščine na slovensko in italijansko terminologijo 
s področja kriptovalut. Glede na omenjene okoliščine, zaradi katerih so številni jezikoslovci 
obeh ciljnih jezikov zaskrbljeni za prihodnost terminologije manjših jezikov, menim, da 
slovenski del raziskave pozitivno prispeva k prepričanju, da je nadaljnji razvoj in podpiranje 
rabe slovenske terminologije smiselno, kar velja tudi za nastajanje terminoloških slovarjev. 
Italijanski del raziskave pa lahko ne zaskrbljenim jezikoslovcem ponuja iztočnico za razmislek 
in obenem služi kot spodbuda za aktivnejše delovanje jezikovnih politik, a ne v smislu, ki v 
celoti preprečuje prevzemanje angleških besed, ampak na način, ki s pomočjo izdelave prosto 









Namen pričujočega magistrskega dela je analiza angleške, slovenske in italijanske 
terminologije s področja kriptovalut. Kriptovalute ali digitalni denar je leta 2009 izumil 
strokovnjak ali skupina slednjih, pod imenom Satoshi Nakamoto. Vsi podobni poskusi 
digitalnega denarja in virtualnih transakcij pred kriptovalutami so bili zaradi ponarejanja, kraj 
in prevar neuspešni. Satoshi Nakamoto pa je zasnoval kompleksen sistem, ki je požel uspeh. 
Kot stranski izdelek izuma je nastal bitcoin, kriptovaluta ki je še danes, enajst let po vstopu na 
trg, še vedno najbolj razširjena in največ vredna. Kasneje so se po zgledu bitcoina na kripto trgu 
pojavile še druge kriptovalute, kot so ethereum, ripple in xaurum (če jih naštejemo le nekaj). 
Transakcija s kriptovalutami, njene značilnosti, postopek, sodelujoči in drugi koncepti, 
povezani z omenjenim področjem, so bili svetu predstavljeni v angleškem jeziku, ki torej 
predstavlja izvirni jezik tako področja kot pričujočega magistrskega dela. 
S širjenjem zanimanja in uporabe digitalnega denarja po svetu, je narasla tudi potreba po 
poimenovanju s tem povezanih konceptov v tujih jezikih. Postopek oblikovanja novih terminov 
temelji na štirih najpogostejših strategijah, in sicer: citatne besede, kalki, svobodni prevzemi in 
neologizmi. Citatne besede so izvorni termini, ki ob prenosu v ciljni ohranijo tako pomen kot 
tudi morfološko zgradbo. Kalki pa nasprotno ohranijo le pomenski vidik, morfološko pa se 
delno prilagodijo ciljnemu jeziku, pri tem gre večinoma za prilagajanje zapisa besede. 
Svobodno prevzete besede in neologizmi pa so plod ustvarjalnega postopka, ki jeziku za nov 
pojem oblikuje novo besedo ali besedno zvezo, ki pomensko odraža nov pojem in je s 
sintaktičnega in morfološkega vidika popolnoma prilagojena ciljnemu jeziku. Izbira 
terminotvorne strategije je pogojena z več dejavniki, v številnih primerih pa na koncept brez 
ustreznega poimenovanja v ciljnem jeziku prva naletijo sredstva javnega obveščanja, ki torej 
obenem spoznajo potrebo po izoblikovanju novega izraza. Žal pa slednja pogostoma delujejo v 
časovno omejenih rokih, ki redko dopuščajo čas za posvet s strokovnjaki stroke ali jezikoslovci. 
Termin, ki preide v pogosto rabo, je kasneje težko izkoreniniti in nadomestiti z drugim. 
Angleščina je v času globalizacije postala lingua franca, kar ima, poleg tega, da osebam z 
drugačnim jezikovnim ozadjem omogoča nemoteno komunikacijo, tudi nekaj pomanjkljivosti. 
Med slednje sodi tudi vpliv angleščine na terminologijo majhnih jezikov, predvsem kot 
posledica njene prisotnosti na hitro razvijajočih in spreminjajočih se področjih, kot sta 
tehnologija in računalništvo. Kriptovalute lahko uvrstimo na obe omenjeni področji, zaradi 





Z besedo terminologija označujemo skupek terminov, značilnih za določeno strokovno 
področje ali disciplino. Razvoj slednje se je odvijal v več fazah, vsako pa je zaznamovala 
teorija, ki je poskušala razložiti pomen terminologije, jo umestiti glede na ostale discipline in 
določiti pravilen pristop k analizi slednje. Teorije pa so nadalje, vsaka po svoje, doprinesle k 
razumevanju pomembnosti terminologije znotraj jezikovnih dilem in predstavile različne 
analitične pristope, ki posledično prispevajo k širšemu vidiku razvozlavanja in določanja 
jezikovnih vprašanj. 
Eno od perečih terminoloških vprašanj, kot zgoraj omenjeno, zadeva vpliv angleščine na 
terminologijo majhnih jezikov in razvoj slednje ob zavedanju, da ima lingua franca močan 
vpliv na vsa jezikovna področja. Cilj pričujočega magistrskega dela je analiza terminologije 
besedil s področja kriptovalut, določitev vseh terminotvornih strategij, uporabljenih v 
omenjenih besedilih, in izpostavitev najpogostejše strategije znotraj posameznega ciljnega 
jezika – slovenščine in italijanščine – upoštevajoč tudi tri različne registre analiziranih besedil. 
Nabor besedil vključuje namreč tako besedila najnižjega registra kot tudi poljudno-znanstvena 
in strokovna besedila. Predpostavljeno je bilo, da bosta v besedilih obeh ciljnih jezikov, ne 
glede na register, najpogostejši terminotvorni strategiji vključevali citatne besede in svobodne 
prevzeme. Četudi bo vpliv angleščine mogoče zaznati v besedilih vseh registrov, zaradi česar 
bodo citatne besede prisotne v vseh treh registrih, bo tako v slovenščini kot v italijanščini 
prevladala raba svobodnih prevzemov. Nadalje, je bilo predpostavljeno, da je vpliv angleščine 
najočitnejši v vsakdanji rabi ciljnih jezikov, kar bi potrdila pogosta raba citatnih besed v 
besedilih najnižjega registra. Nasprotno pa je raba svobodnih prevzemov značilna za knjižni 
jezik in bo torej očitno najpogostejša terminotvorna strategija strokovnih besedil. 
Empirični del pričujočega dela je razdeljen na štiri korake: zbiranje besedil in izdelava korpusa, 
luščenje terminologije, prepoznavanje vseh terminotvornih strategij ter oblikovanje kategorij in 
nazadnje analiza vseh strategij, njihove pogostosti in izpostavitev najpogostejše za posamezen 
ciljni jezik. Kot že omenjeno, so v analizo vključena besedila treh registrov: pogovori s forumov 
predstavljajo najnižji register, časopisni članki in članki revij ter drugi poljudno-znanstveni 
prispevki na omenjeno temo predstavljajo poljudno-znanstveni register, nazadnje pa so 
magistrska in diplomska dela ter strokovni članki vključena v register strokovnih besedil. 
Besedila so bila, glede na jezik, s pomočjo spletnega orodja Sketch Engine združena v tri 
enojezične korpuse. Omenjeno orodje nudi različne možnosti luščenja terminologije, med 
katerimi sta bili dve uporabljeni za luščenje najpogostejših terminov iz analiziranih besedil: 





funkcija za iskanje konkordanc (»Concordance search«). Kot rezultat tretjega koraka 
empiričnega dela je nastalo devetnajst kategorij terminotvornih strategij s 3.465 izluščenimi 
primeri prevodnih različic iz slovenskega in 3.208 primerov iz italijanskega korpusa. Prevodne 
različice in število njihovih pojavitev v slovenskem ali italijanskem korpusu so bile razvrščene 
v pripadajočo kategorijo, iz česar je bilo nazadnje mogoče razbrati pogostost rabe posamezne 
kategorije za posamezen ciljni jezik. 
Najpogosteje uporabljena terminotvorna strategija v slovenskih besedilih s področja kriptovalut 
je vključevala svobodne prevzeme, ki so se pojavili v 78,67 % vseh slovenskih primerov. 
Nasprotno pa je bila najpogostejša terminotvorna strategija v italijanskih besedilih raba citatnih 
besed s 46,63 % vseh izluščenih primerov. Kljub temu pa raba svobodnih prevzemov v 
italijanskih besedilih ni veliko redkejša, saj se od rabe citatnih besed v pogostosti razlikuje za 
manj kot odstotek (45,92 % vseh izluščenih primerov). Primerjalna analiza med besedili 
različnih registrov ciljnih jezikov pa je nadalje pokazala pogosto rabo citatnih besed v 
slovenskih besedilih najnižjih registrov, kjer pa so svobodni prevzemi očitno redkejši. Raba 
citatnih besed nato peša in počasi daje prednost svobodnim prevzemom v poljudno-znanstvenih 
besedilih, ki nazadnje izrazito nadvladajo v strokovnih besedilih. Postopna sprememba v 
pogostosti omenjenih terminotvornih strategij pa, nasprotno, ni tako jasna v italijanskih 
besedilih, kjer raba citatnih besed občutno nadvlada svobodnim prevzemom v vseh treh 
registrih. 
Rezultati analize so potrdili hipoteze o (zanemarljivem) vplivu angleščine na slovensko 
terminologijo in s tem ovrgli skrbi o obstoju slovenske terminologije v prihodnosti, ki žrejo 
nekatere slovenske jezikoslovce. Nasprotno pa rezultati niso tako pomirjujoči za italijansko 
terminologijo, saj prikazujejo izrazit vpliv in prisotnost angleških citatnih besed v vseh registrih 
in posledično jezikovnih področjih, kar očitno odstopa od pričakovanj, predstavljenih v začetku 
poglavja. 
Pogosta raba svobodnih prevzemov v slovenskih besedilih nagrajuje delo jezikoslovcev in 
slovaropiscev, ki svoj trud vlagajo v ohranjanje slovenske terminologije, in potrjuje njihovo 
nadaljnje delo. Italijanski del analize pa, nasprotno, lahko služi kot klic na pomoč in spodbuda 
k aktivnejši jezikovni politiki, ki pa ne bo v celoti prepovedovala rabe angleških besed, ampak 
bo raje spodbujala nastanek prosto dostopnih terminoloških slovarjev, ki bodo uporabnikom 







The present thesis analyses English, Italian, and Slovene terminology of cryptocurrencies. 
Cryptocurrencies or digital money were invented in 2009 by a person or a group of scientists 
named Satoshi Nakamoto. All similar attempts of digital money and virtual transactions 
preceding cryptocurrencies failed due to counterfeiting, thievery, and other fraud. For this 
reason, Satoshi Nakamoto came up with a complex system that has brought success. A 
byproduct of the invention was Bitcoin, the cryptocurrency that even eleven years after its 
release it is still the most popular and valuable one. Following the example of Bitcoin, other 
cryptocurrencies like Ethereum, Ripple, and Xaurum (to name a few) entered the crypto market. 
The cryptocurrency transaction, its characteristics, procedure, participants, and other concepts 
connected with the aforementioned field were first presented in English, which therefore 
represents the source language of the field as well as this thesis.  
As the interest in digital money and its usage spread throughout the world, the necessity for the 
denomination of the concepts in foreign languages arose. The term-formation process includes 
the four most common strategies: loanwords, calques, translations, and neologisms. Loanwords 
are terms that enter a target language while preserving its semantic aspect as well as 
morphological structure. Calques, on the other hand, undergo a morphological adaption to the 
target language, which in most cases refers to the spelling, while still maintaining the meaning 
of the source language. Translated words and neologisms are a result of a creative process that 
aims to provide the target language with a word or a phrase that semantically reflects the 
concept in need of denomination and is syntactically and morphologically coherent with the 
target language. The choice between different term-formation strategies depends on divergent 
factors, in numerous cases, however, the first to encounter a concept without a denomination in 
the target language and therefore acknowledge the need for a term, is the mass media. The latter 
often works under time pressure to meet an irrational deadline which leaves little or no time for 
the consultation with either field or language experts. Once the term becomes widely used it is 
difficult to change it as it sets its course towards consistent use. Through globalization, the 
English language has become the lingua franca, which, besides offering the possibility for 
people with different language backgrounds to communicate, also has some disadvantages. One 
of the latter concerns the influence English has on terminology of small languages, notably as 
a result of its presence in the quickly developing and changing fields like technology and 
computer science. Cryptocurrencies can be classified in either one, and are thus, in addition to 





The word terminology denominates a series of terms typical for a scientific field as well as a 
discipline. The latter has gone through various stages, each including a theory trying to explain 
the meaning of terminology, its classification within other disciplines, and the correct analysis 
approach. Each theory has contributed to the perception of terminology’s important role in 
linguistic dilemmas and presented a different terminology analysis approach, offering 
consequentially a broader perspective of understanding and identifying linguistic questions.  
One of the terminological pressing issues, as previously mentioned, is the influence of English 
on the terminology of small languages and the meaning of its development while 
acknowledging the impact of the lingua franca on all linguistic fields. The present master’s 
thesis’ main aim is to analyze the terminology found in texts about cryptocurrencies, expose all 
term-formation strategies, and single out the most common one in each of the analyzed target 
languages – Slovene and Italian – taking also into consideration three different registers of the 
analyzed texts. The set of texts includes informal texts, popular science texts, and academic 
ones. It was presumed that the two most common term-formation strategies in both languages, 
regardless of the register, will be loanwords and translation equivalents. Even though the 
influence of the English language will affect all registers, meaning the terms in source language 
will be found in all three registers, the dominating term-formation strategy in both Slovene and 
Italian will be translation equivalents. Furthermore, it was presumed that English mostly affects 
the everyday communication of target languages, which would be confirmed by the frequent 
presence of English terms in texts of informal register. On the contrary, the use of translation 
equivalents is a common feature of academic texts hence the mentioned term-formation strategy 
would be most frequent in this type of text. 
The empirical part of the thesis is divided into four steps: the compiling of texts and the making 
of the corpora, the term extraction, the recognition of all term-formation strategies, and finally 
the analysis of all strategies, their frequency, and the identification of the most common one in 
each target language. As previously mentioned, the texts included in the analysis are of three 
registers: forum conversations represent the informal register, newspaper and magazine articles 
and other types of popular science texts are classified in the popular science texts category, 
while masters theses, undergraduate theses, journal articles, and articles from specialized 
webpages are included in the category of academic texts. Texts were combined into three 
single-language corpora using the online tool Sketch Engine. The latter offers various 
possibilities for term extraction among which two were used for the extraction of the most 





“Concordance search.” The third step resulted in the identification of 19 categories of term-
formation with 3.465 examples extracted from Slovenian and 3.208 from Italian corpus. 
Examples and the number of their appearance in each corpus were sorted into categories, 
consequentially indicating the frequency of each category per each target language. 
The most common term-formation strategy in Slovene texts about cryptocurrencies was the use 
of translation equivalents resulting in 78,67% of all extracted Slovene examples. On the 
contrary, the most frequent term-strategy in selected Italian texts was the use of loanwords with 
46,63% of all extracted terms. However, the use of translation equivalents in Italian texts is not 
much rarer, following with less than a percent of difference – 45,92%. Furthermore, the 
comparative analysis between registers of the two target languages, revealed frequent use of 
loanwords in Slovene texts of the informal register, where the translation equivalents are 
reasonably rarer. As the level of register increases, the use of loanwords starts slowly giving 
preference to translation equivalents (in the popular science text), until significantly falling 
behind in the academic texts. The obvious frequency transition, that is present in Slovenian 
texts, is on the other hand, much less evident in Italian ones, where the use of loanwords 
considerably exceeds translation equivalents in all three registers. 
The results of the analysis confirmed the presumed hypothesis regarding the influence of the 
English language on Slovene terminology and therefore disprove any concerns about the future 
of the Slovene terminology that torment some Slovenian linguists. On the other hand, the results 
are not as reassuring for the Italian terminology, since they indicate a noticeable influence and 
presence of English loanwords in all registers and therefore all linguistic fields, diverging 
significantly from the expectations presented above. 
The frequency of the translation equivalents in Slovene texts rewards the work of linguists and 
terminology dictionaries makers for their effort put into the preservation of Slovene 
terminology and attest to their continuation. The Italian part of the analysis, contrarily, can 
serve as an emergency bell and encouragement for a more active language policy that will not 
work on banning all English words but rather on the creation of freely accessible terminology 
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11.1. Priloga I: prevodne različice v slovenskem jeziku 






altcoin alternativni kovanci (ang. Altcoin, 
v nadaljevanju altcoin) 
1 
alternativni kovanci 1 
alt kovanci 1 
alternativne kriptovalute (altcoin) 2 
alternativne kriptovalute 1 
druge kriptovalute 14 
2) bear run bear run 1 
3) bear trend 
padajoč cikel (ang. bear trend) 1 
padajoč trend 2 
medvedje razpoloženje 1 
4) blockchain 
blokovne verige (ang. blockchain) 2 
blokovne verige 40 
veriženje podatkovnih blokov (angl. 
blockchain) 
4 
veriženje podatkovnih blokov 24 
blockchain 187 
veriženje blokov 8 
veriženje blokov (blockchain) 4 
veriženje blokov ali blockchain 1 
veriga blokov (blockchain) 8 
veriga blokov 157 
veriga podatkovnih blokov (ang. 
blockchain) 
2 





blockchain veriga 1 
blockchain veriga blokov 1 
bločne verige 1 
javna knjiga nakazil, tj. veriga blokov 1 
5) blockchain network 
blockchain omrežje 1 
omrežje blockchain 2 
sistem blockchain 8 
blockchain sistem 1 
6) blockchain technology 
blockchain tehnologija 94 
tehnologija blockchain 120 
tehnologija blockchain tj. veriženje blokov 1 
tehnologija veriženja blokov 33 
tehnologija veriženja blokov imenovana 
(oziroma) blockchain 
4 
tehnologija veriženja blokov (ang. 
blockchain) 
4 
blockchain tehnologija – veriženje blokov 1 
bločne verige (oz. tehnologije veriženja 
blokov) 
1 
7) breach remedy 
transaction 
transakcija za preprečevanje kršitev (ang. 
breach remedy transaction) 
1 
transakcija za preprečevanje kršitev (BR) 2 
Transakcija za preprečevanje kršitev 3 
8) bull market 
bull market 2 
bikovski trg 1 
9) bull run 
bull run 1 
biki na pohodu 1 
10) bull trend 
bull trend 1 
naraščujoč trend (ang. bull trend) 1 
bikovski trend 1 
bikovsko razpoloženje 1 
11) coinbase transaction 







transakcija za generiranje kovancev (ang. 
coinbase transaction) 
1 
generiranje sredstev 1 
coinbase to coinbase 1 
12) Cryptocurrency 
izvorni zapis 0 
cryptovaluta (skupaj in narazen) 2 
kriptovaluta 79 
digitalni denar ali kriptovaluta 1 
kriptovalute 520 
digitalni denar 6 
13) cryptocurrency mining rudarjenje kriptovalut 56 
14) cryptocurrency 
transaction 
transakcije kriptovalut 2 
transakcije s kriptovalutami 2 
15) decetralised 
decentraliziran (v vseh glagolskih oblikah) 165 
odsotnost centralne instance 3 
brez centralne avtoritete 1 
decentralizacija – odprava potrebe po 
centralni avtoriteti 
1 
16) Fiat currency 
fiat valuta 31 
fiat denar 9 
klasična valuta 8 
državna valuta 13 
klasična, »fiat« valuta 1 
17) hash 
zgoščena vrednost (ang. hash) 4 
kriptografski zapis (ang. hash) 1 
zgoščevalna funkcija (hash) 1 
zgoščena vrednost 24 
hash 1 
18) initial coin offering 
prva ponudba kovancev oziroma ICO 
(Initial Coin Offering) 
1 
ICO-jev (ang. Initial Coin Offering) 3 
začetna ponudba kovancev (ang. Initial 






Initial Coin Offering 1 
začetna ponudba kovancev (ICO) 4 
ICO 61 
začetna ponudba kovancev 2 
ICO – initial coin offering 1 
ICO, initial coin offering oz. začetna 
ponudba kovancev 
1 
19) Merkle tree/root 
(Merkle Patricia tree) 
rezultat zgoščevanja (ang. Merkle root) 1 
Merklejevo drevo (ang. Merkle root) 4 
Merkle-jevo drevo transakcij (Merkle root) 1 
Merkle drevo transakcij 4 
drevo zgoščenih transakcij (Merkle tree) 1 
Merklejevo drevo 4 
Merklovo drevo 4 
Merkle-Patricia drevo 3 
Merkle-Patricia drevo (ang. Merkle 
Patricia tree) 
1 
drevo zgoščenih vrednosti 3 
20) miner 





rudarjenje (ang. mining) 4 
rudariti (vse glagolske oblike) 41 
22) mining pool 
pool 2 
mining pool 1 
»bazen« 1 
»bazen rudarjev« (ang. mining pool) 2 
rudarski bazen (ang. mining pool) 3 
rudarski bazen 21 
23) mining rig 
oprema za rudarjenje (ang. mining rig) 1 
oprema za rudarjenje 22 






24) peer to peer (P2P) 
omrežje enakopravnih vozlišč (ang. Peer to 
Peer, P2P) 
3 
omrežje vrstnikov (peer-to-peer) 1 
vsak z vsakim (peer-to-peer) 1 
neposredno med deležniki (peer-to-peer) 1 
omrežje enakopravnih uporabnikov (peer-
to-peer) 
2 
P2P (peer-to peer) 2 
P2P – peer to peer neposredna izmenjava 1 
P2P 3 
izmenjava med enakovrednimi (ang. peer 
to peer) 
1 
peer-to-peer omrežje 1 
omrežje peer-to-peer 3 
peer-to-peer 8 
omrežje P2P 8 
P2P omrežje 2 
25) security token offering 
varnostni žetoni (ang. Security Token 
Offering, v nadaljevanju STO) 
1 
security token 2 
»security token« 1 
varnostni žetoni 1 
STO 15 
26) smart contract 
smart contract 2 
pametne pogodbe 55 
smart contract-ov 1 




transakcija oz. nakazilo 1 
28) transaction output 
ciljni naslov (ang. output) 2 





transakcijski izhod (ang. output) 1 
izhod transakcij 4 
izhod output 1 
29) virtual mining 
spletno rudarjenje 12 
spletno rudarjenje (web mining) 1 
30) wallet 
denarnica (ang. wallet) 11 
denarnica (edenarnica) 1 
denarnica 201 
vroča denarnica (hot wallet) 4 
mrzla denarnica (cold wallet) 1 
cold storage 1 
 
11.2. Priloga II: prevodne različice v italijanskem jeziku 





criptovalute alternative 2 
altre criptovalute 8 
2) bear run ni zadetkov  
3) bear trend trend ribassista 1 
4) blockchain 
blockchain 928 
blockchain (in inglese) 1 
blockchain (della catena) 1 
catena di firme digitali 3 
catena di blocchi 37 
catena di blocchi (blockchain) 5 
5) blockchain network 
network blockchain 2 
rete blockchain 4 
piattaforma blockchain 2 
6) blockchain technology 
la tecnologia della blockchain 5 
tecnologia blockchain 36 





7) breach remedy 
transaction 
 
breach remedy transaction 1 
transazione di breach remedy 
1 
8) bull market bull market 1 
9) bull run 
bull run 9 
bull 1 
10) bull trend 
trend bullish 1 
trend positivo crescente 1 
trend rialzista 1 
11) coinbase transaction 
coinbase z razlago v nadaljevanju 2 








moneta digitale 73 
valuta digitale 53 
13) cryptocurrency mining 
mining di criptovalute 4 
minare criptovalute 4 
14) cryptocurrency 
transaction 
transazione con moneta digitale 1 





privo di gestione centralizzata 2 
decentrato 1 
16) Fiat currency 
valuta fiat 4 
moneta fiat 3 
fiat money 3 
moneta legale (o fiduciaria o fiat money) 1 
moneta fiduciaria (fiat money) 1 
moneta legale 82 






fiat currency 2 
17) hash 
hash 125 
hash (+razlaga) 4 
hash (funzione algoritmica informatica) 2 
hash function – razlaga v tekočem besedilu 1 
algoritmo di hash 6 
algoritmo cittografico 1 
18) initial coin offering 
(ICO) 
initial Coin offering 25 
initial Coin Offering, l'ICO 7 
ICO 80 
initial coin offering, offerta iniziale di 
moneta 
2 
offerta iniziale di token 3 
offerta iniziale 4 
19) Merkle tree 
Merkle tree 1 
Merkle tree (albero di Merkle) 1 
principio del Merkle tree (anche hash tree) 1 
Merkle tree (banca dati) 1 






Miner (+razlaga) 1 
21) mining 
il mining 55 
attività di mining 18 
il »mining« 7 
scavare 2 
minare 17 
estrarre dalla miniera (»to mine«) 1 









gruppi di miners 2 
23) mining rig 
attrezzature per il mining 1 
macchine per il mining 1 
24) peer to peer 
peer to peer 6 
»peer to peer« 1 
peer to peer (+ razlaga) 3 
network peer-to-peer 12 
peer-to-peer network 1 
peer-to-peer 9 
rete peer-to-peer 7 
rete peer-to-peer (P2P o rete paritetica) 1 
tecnologia peer-to-peer 6 
relazione paritaria (peer-to-peer) 1 
rete di »pari«: una rete peer-to-peer 1 
rete di pari 2 
reti distribuite peer-to-peer (P2P) 1 
assenza delle terze parti (peer-to-peer) 1 
25) security token offering 
le STO, Security Token offering 1 
security token 9 
token di investimento (cd. Security token) 1 
security token offering (STO) 1 
security token (denominati »token di 
investimento«) 
1 
token di investimento 4 
STO 5 
26) smart contract 
smart contract 162 
contratto intelligente, detto anche smart 
contract 
1 
contratto intelligente 8 






28) transaction output output di una transazione 5 




portafoglio elettronico/digitale (c.d. e-
wallet) 
4 
portafoglio digitale o e-wallet 2 
portafoglio elettronico/digitale/virtuale 7 
»portafoglio elettronico« 2 


























Izjava o avtorstvu 
 
Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in 
literatura navedeni v skladu s strokovnimi standardi in veljavno zakonodajo.  
 
Ljubljana, 20. 12. 2020        Zala Vuga 
 
